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В августе 2015 г. на заседании Пра-
вительства РФ был рассмотрен 
вопрос о совершенствовании 

законодательного регулирования в 
сфере охраны труда. С докладом на 
заседании выступил министр труда 
и социальной защиты РФ М.А. Топи-
лин. Он отметил, что на ближайшие 
пять лет Минтруд России ставит пе-
ред собой несколько задач.

Первая - изменение Трудового ко-
декса РФ - с тем, чтобы не просто 
предусмотреть соблюдение требова-
ний охраны труда на рабочих местах, 
а обязать все стороны трудовых от-
ношений на постоянной основе выяв-
лять и исключать опасность травма-
тизма и профессиональной заболева-
емости работающих.

Вторая - окончательный отказ 
от существующих Списков, которые 
применялись в советское время, и 
переход к различным гарантиям и 
компенсациям на основе реальной 
оценки условий труда.

Планируется пересмотр трудового 
законодательства по вопросам ох-
раны труда для малых предприятий.

АКТУАЛЬНО

Затраты и результаты
Достигнутый в РФ уровень производства диктует необходимость 
реформирования системы управления охраной труда. Что следует 
предпринять для этого? Об этом рассказывает генеральный директор 
«Национальной ассоциации центров охраны труда» (НАЦОТ), доктор 
технических наук, профессор Н.Н. Новиков.

Еще одно направление работы - 
совершенствование Федерального 
закона от 24.07.98 № 125-ФЗ «Об обя-
зательном социальном страховании 
от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных заболева-
ний». Развитие профзаболеваемости 
намечается предотвращать, выводя 
работников на ранних стадиях забо-
леваний из вредных условий труда. 
При этом в Минтруде России счи-
тают, что тарифы страховых взносов 
должны быть сохранены на прежнем 
уровне, чтобы не увеличивать финан-
совую нагрузку на работодателей.

Подготовлены предложения об 
увеличении части суммы страховых 
взносов на обязательное социальное 
страхование от несчастных случаев 
на производстве и профессиональ-
ных заболеваний, направляемой на 
превентивные меры, с 20 до 30  %.

Вместе с тем назрела необходи-
мость реформирования системы 
управления охраной труда, перехода 
от принципов реагирования на стра-
ховые случаи к их профилактике. 
Все большее значение приобретают 
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оценка и управление профессиональ-
ными рисками. Предстоит постро-
ить систему управления рисками на 
уровне государственного управления, 
а также на уровне организации.

Как мы в НАЦОТ смотрим на реше-
ние вопросов управления профес-

сиональными рисками, на выполне-
ние функций субъектами трудовых 
отношений, на их ответственность за 
нарушения требований охраны труда, 
на добровольное декларирование 
организациями соответствия усло-
вий труда государственным требова-
ниям? Считаем, что все это должно 
реализовываться на основе научных 
исследований, практического опыта 
работы организаций по обеспечению 
безопасности труда, с помощью со-
ответствующих методических реко-
мендаций.

По нашему мнению, специали-
сты по охране труда испытывают 
трудность в оценке профессиональ-
ного риска на практике, так как нор-
мативов для оценки риска как ко-
личественной меры опасности нет. 
Основные критерии опасности уста-
новлены в гигиенических нормати-
вах - ПДК, ПДУ, ПДД и т.д., - но в них 
зачастую представлены частные зна-
чения. Данными категориями сложно 
руководствоваться при оценке веро-
ятности возникновения опасности и 
размера возможного ущерба.

Трудности в оценке рисков воз-
никают также из-за отсутствия в 
РФ базы данных (отказы оборудо-

вания, элементов, узлов, аварии 
и т.п.) о возникновении нежела-
тельных происшествий при нару-
шении требований охраны труда, 
когда это не привело к несчаст-
ным случаям. В странах Евросоюза 
ведется статистика травм, проф- 
заболеваний с выдачей больничных 
листов, микротравм - без оформле-
ния больничных листов (отсутствие 
на рабочем месте короткое время), 
а также различных производствен-
ных событий, которые не привели 
к травматизму работников, но по-
влияли на остановку производства. 
У нас пока безопасность обеспечи-
вается традиционными методами 
управления.

Риски возникают из-за природных, 
техногенных и социальных явлений. 
В разных экономиках техногенные и 
социальные риски могут иметь раз-
ный удельный вес. В России снизить 
социальные риски («человеческий 
фактор») важно не только для роста 
производства, но и в целом для де-
мографии. 

Под понятием «профессиональ-
ный риск» будем понимать веро-

ятность повреждения (утраты) здо-
ровья или смерти застрахованного, 
связанную с исполнением им обязан-
ностей по трудовому договору (кон-
тракту) и в иных случаях, в том числе 
из-за некомпетентности специалиста 
в области охраны труда.

Как считают наши специалисты, 
исходными данными для оценки про-

АКТУАЛЬНО
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фессионального риска должны яв-
ляться результаты:

99 производственного контроля, 
проводимого согласно СП 1.1.1058-01;

99 государственного санитарно-
эпидемиологического надзора;

99 санитарно-эпидемиологиче-
ской оценки производственного обо-
рудования и продукции производ-
ственного назначения;

99 специальной оценки условий 
труда (аттестации рабочих мест);

99 сертификации в «Системе до-
бровольной сертификации организа-
ций, специалистов и технологических 
процессов в области охраны труда».

Риск получения профессионального 
заболевания рассматривается при-

менительно к рабочему месту. Под 
«рабочим местом» будем понимать 
часть пространства, приспособленную 
для выполнения работником (группой 
работников) своего производственного 
задания; первичное звено предпри-
ятия. Рабочее место включает в себя 
основное и вспомогательное производ-
ственное оборудование, технологиче-
скую и организационную оснастку.

Считаем, что на риск получения 
профессионального заболевания 
влияют оборудование, находящееся 
на рабочем месте, а также использу-
емые материалы и технологические 
процессы при его изготовлении. 

Средства индивидуальной защиты 
(СИЗ) не должны рассматриваться 
как альтернатива техническим или 
другим средствам контроля, но их 

обязательно следует использовать на 
тех рабочих местах, где технические 
или другие средства контроля не мо-
гут быть применены. 

Все СИЗ, которые необходимы для 
безопасности, должны приобретаться 
и обслуживаться работодателем и 
бесплатно выдаваться работникам.

В нашем законодательстве уста-
новлены такие требования: индиви-
дуальные предприниматели и юри-
дические лица в соответствии с осу-
ществляемой ими деятельностью 
обязаны проводить работы по обо-
снованию безопасности для человека 
новых видов продукции и технологии 
ее производства, критериев безопас-
ности и (или) безвредности факто-
ров среды обитания, разрабатывать 
методы контроля за ними (Феде-
ральный закон от 30.03.99 № 52-ФЗ  
«О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения»).

На риск получения профессиональ-
ного заболевания существенное 

влияние оказывают условия труда, 
которые представляют собой сово-
купность факторов производствен-
ной среды и трудового процесса.

К факторам производственной 
среды относятся:

99 санитарно-гигиенические, опре-
деляющие внешнюю производствен-
ную среду на рабочих местах (состо-
яние воздуха, освещенность, шумы и 
вибрации, различные виды излучений 
и др.), а также санитарно-бытовое об-
служивание;

АКТУАЛЬНО
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99 эстетические, обеспечиваю-
щие формирование положительных 
эмоций у работников (экстерьер и 
интерьер производственных поме-
щений, окраска, озеленение, функ-
циональная музыка);

99 эргономические, устанавлива-
ющие соответствие параметров обо-
рудования и оснащения рабочих мест 
антропометрическим и психологиче-
ским возможностям работающих;

99 технические, оказывающие не-
посредственное воздействие на фор-
мирование материально-веществен-
ных элементов условий труда.

По результатам проведенных в  
НАЦОТ исследований можно ска-

зать о том, что проблему снижения 
вероятности профессионального ри-
ска, обусловленного заболеванием, 
получением травмы и некомпетент-
ностью руководителя, необходимо 
решать в комплексе.

Следует свести к минимуму ве-
роятность получения заболевания 
и травмы уже на этапе разработки 
и производства элементов рабочего 
места. То, что заложено в исходных 
материалах на этапе проектирования, 
практически невозможно изменить 
на этапе эксплуатации, поэтому при-
дется закрывать это рабочее место.

Все остальные вероятности полу-
чения заболевания и травмы в основ-
ном определяются «человеческим 
фактором», за исключением ошибки 
измерительного прибора. Но все это 
только увеличивает ту вероятность, 

которая заложена на этапе проекти-
рования.

Кроме того, в процессе проведе-
ния специальной оценки (аттестации) 
не рассматривается влияние на полу-
чение профессионального заболева-
ния и травмы таких факторов произ-
водственной среды, как эстетические, 
обеспечивающие формирование по-
ложительных эмоций у работников, 
и эргономические, устанавливающие 
соответствие параметров оборудова-
ния и оснащения рабочих мест ан-
тропометрическим и психологиче-
ским возможностям работающих.

С нашей точки зрения, снижение 
профессиональной заболеваемости и 
производственного травматизма воз-
можно за счет разработки системы 
управления рисками, которая бази-
руется на результатах специальной 
оценки (аттестации), тяжести ущерба, 
вызванного воздействием опасных и 
вредных производственных факто-
ров, и на оценке компетентности ра-
ботников в сфере охраны труда.

С 2014 г. вступил в силу Федераль-
ный закон от 28.12.13 № 426-ФЗ  

«О специальной оценке условий 
труда». Считаем, что этот закон необ-
ходимо рассматривать с позиции его 
пользы для общества.

После проведения специальной 
оценки условий труда (СОУТ) у от-
дельных категорий работодателей 
может быть достигнуто снижение 
профзаболеваемости. Все затраты, 
связанные с обеспечением безопас-

АКТУАЛЬНО
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ных условий труда, ложатся на ра-
ботодателя, включая обеспечение 
средствами коллективной защиты 
(СКЗ) и СИЗ. Но работодатель мало 
что может изменить, если при проек-
тировании и производстве оборудова-
ния были использованы вредные ма-
териалы (вредные вещества, опасные 
технологии), которые при эксплуата-
ции оказывают негативное влияние 
на здоровье человека.

Предлагается на первое место в 
цепочке инициаторов превентивных 
мер поставить производителя обору-
дования и разработчика технологий. 
Именно они при проектировании про-
изводственной техники должны за-
ложить безопасные материалы и бе-
зопасные технологии, а в случае невоз-
можности обеспечить работодателя, 
использующего данное оборудование 
и технологию, СКЗ и СИЗ, - рассчитать 
риск возникновения профзаболевания 
и внести в Фонд социального страхо-
вания РФ (ФСС России) определенную 
страховую сумму. Ее величина будет 
зависеть от степени риска получения 
профзаболевания. В этом случае же-
лательно проводить сертификацию 
продукции с целью обеспечения бе- 
зопасных условий ее эксплуатации.

На второе место в данной цепочке 
следует поставить работодателя, ко-
торый использует произведенное обо-
рудование. У него необходимо про-
вести СОУТ на всех рабочих местах и 
определить комплексное воздействие 
всех отрицательных факторов на ра-
бочем месте, а также проверить вы-

полнение предписаний производителя 
по использованию его оборудования, 
СКЗ и СИЗ. Производитель, безус-
ловно, будет заинтересован в досто-
верной оценке условий труда.

Такая оценка повлияет на умень-
шение риска получить профзаболе-
вания и позволит снизить затраты 
на выплату компенсаций за вредные 
и опасные условия труда. В случае 
возникновения профзаболевания 
определяется виновность производи-
теля оборудования (СКЗ/СИЗ) или его 
владельца. Производитель в данном 
случае будет стремиться указать все 
возможные вредные и опасные фак-
торы с целью обезопасить себя, а ра-
ботодатель - провести качественно 
СОУТ и обеспечить работников сер-
тифицированными СКЗ и СИЗ. 

Страховые компании, в свою оче-
редь, будут заинтересованы в каче-
ственном обучении работников по со-
блюдению безопасных условий труда. 
Таким образом, каждая из сторон, 
исходя из собственных интересов 
и в силу вышеупомянутых обстоя-
тельств, будет способствовать повы-
шению качества проведения СОУТ. 

Структура видов несчастных слу-
чаев на производстве на протяже-

нии последних 10 лет остается прак-
тически неизменной.

В 2014 г. 31 % от общего количе-
ства несчастных случаев с тяжелыми 
последствиями приходился на падение 
пострадавших с высоты; 21 % - на воз-
действие на работников движущихся, 
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разлетающихся, вращающихся пред-
метов, деталей машин и механизмов; 
14 % - на несчастные случаи в ре-
зультате транспортных происшествий 
и др.

Традиционно более 75 % несчаст-
ных случаев вызваны типичными при-
чинами организационного характера 
и «человеческим фактором» (неудов-
летворительная организация произ-
водства работ; нарушения требований 
охраны труда; недостатки в обучении 
работников охране труда и безопас-
ным приемам выполнения работ; на-
рушения трудовой дисциплины).

Удельный вес работников, заня-
тых во вредных (опасных) усло-

виях труда, имеет тенденцию к еже-
годному увеличению. Данный пока-
затель вырос с 26,2 % в 2008 г. до  
32,2 % в 2013 г. и до 39,7 % - в 2014 г.

Вместе с тем рост численности 
работников, занятых во вредных ус-
ловиях труда, обусловлен не столько 
фактическим ухудшением условий 
труда на конкретных рабочих местах, 
сколько существенной объективиза-
цией процесса оценки условий труда, 
увеличением охвата этой процедурой 
все большего количества рабочих 
мест в организациях различных ви-
дов экономической деятельности.

Таким образом, решающую роль в 
увеличении количества рабочих мест 
с вредными (опасными) условиями 
труда играет не ухудшение условий 
труда на уже наблюдаемых рабочих 
местах, а выявление вредных усло-

вий труда на ранее не оценивавшихся 
рабочих местах.

С занятостью во вредных (опасных) 
условиях труда связан и рост в 

2014 г. на 26 % количества впервые 
выявленных профессиональных за-
болеваний (7268 чел.) по сравнению 
с 2013 г. (5789 чел.).

Около четверти всех ежегодно 
устанавливаемых диагнозов профес-
сиональных заболеваний - нейросен-
сорная тугоухость; до 20 % - вибра-
ционная болезнь. Более 10 % диагно-
зов приходится на пояснично-крестцо-
вую радикулопатию, около 10 % - на 
пневмокониозы.

Вместе с тем данные показатели 
(по сравнению с общей численностью 
занятых во вредных (опасных) усло-
виях труда) не отражает фактического 
состояния дел в области профессио-
нальной заболеваемости работников и 
явно занижен, о чем свидетельствует 
и международный опыт. По данным 
Международной организации труда, 
каждый год определяется свыше  
160 млн случаев заболеваний, связанных 
с производственной деятельностью.

Очевидно, что количество еже-
годно регистрируемых в РФ диа-
гнозов профессиональной заболе-
ваемости свидетельствует о под-
тверждаемых случаях хронических 
профессиональных заболеваний в за-
вершающей стадии развития.

Существенными остаются экономи-
ческие затраты (до 1,65 трлн руб. 
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ежегодно, или 2,3 % ВВП) вследствие 
неудовлетворительных условий и ох-
раны труда на рабочих местах.

Так, ежегодные расходы государ-
ственных внебюджетных фондов 
(ФСС России и Пенсионного фонда 
РФ) связаны:

99 с выплатой пособий и страхо-
вых выплат по обязательному соци-
альному страхованию от несчастных 
случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний (порядка  
40 млрд руб.); 

99 с финансовым обеспечением 
предупредительных мер по сниже-
нию производственного травматизма 
и профессиональной заболеваемости 
(свыше 8,8 млрд руб.);

99 с выплатой досрочных пенсий 
(до 300 млрд руб.).

На мероприятия по охране труда 
только по ограниченному кругу пред-
приятий, входящих в перечень на-
блюдаемых Росстатом, ежегодно рас-
ходуется более 160 млрд руб., или в 
среднем около 8,0 тыс. руб. на од-
ного работающего. Наиболее высо-
кие удельные расходы отмечаются 
на предприятиях по добыче полезных 
ископаемых (23,9 тыс. руб. на одного 
работающего), в обрабатывающих 
производствах, на предприятиях по 
производству и распределению элек-
троэнергии, газа и воды (9,5 тыс. руб.), 
на транспорте и в связи (7,8 тыс. руб.). 

Фактические ежегодные расходы 
работодателей на компенсации и 
СИЗ занятым во вредных (опасных) 
условиях труда крупных, средних и 

выборочно - малых предприятий, по 
данным Росстата, составили свыше 
110 млрд руб., в том числе - расходы 
на оплату дополнительного отпу-
ска (свыше 33 млрд руб.); на оплату 
труда в повышенном размере (свыше 
33 млрд руб.); на приобретение СИЗ 
(более 44 млрд руб.). 

Кроме того, значительными яв-
ляются и прямые потери фонда 
рабочего времени, связанные с  
неблагоприятными условиями труда 
и, как следствие, - с необходимостью 
предоставления компенсаций в виде 
сокращенного рабочего дня и допол-
нительного отпуска, а также с про-
изводственным травматизмом. Это 
ежегодно до 167 млн чел.-дней, что 
равноценно невыходу на работу в те-
чение года 756 тыс. чел. 

Общие ежегодные потери от недо-
производства в связи с этим продук-
ции и услуг экспертно оцениваются в 
1 трлн руб.

Суммарные расходы на финанси-
рование мероприятий региональ-

ных государственных программ на 
период до 2020 г. запланированы в 
объеме свыше 220 млрд руб., в том 
числе более 173 млрд руб. за счет 
средств работодателей. 

В Минтруде России определены 
основные направления расходования 
средств. Это:

99 работы по обеспечению органи-
заций нормативной документацией;

99 проведение совещаний и вы-
ставок современных СИЗ; 
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99 оказание практической помощи 
по охране труда муниципальным уч-
реждениям; 

99 повышение квалификации спе-
циалистов по охране труда; 

99 методическое обеспечение ме-
роприятий в области охраны труда. 

Финансовое обеспечение пре-
дупредительных мер по сокра-

щению производственного травма-
тизма и профессиональной заболева-
емости работников осуществляется 
за счет сумм страховых взносов на 
социальное страхование в соответ-
ствии с требованиями:

99 Федерального закона от 
24.07.98 № 125-ФЗ «Об обязательном 
социальном страховании от несчаст-
ных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний»;

99 федеральных законов о бюд-
жете ФСС России на текущий год и 
на плановый период;

99 приказа Минтруда России от 
10.12.12 № 580н «Об утверждении 
правил финансового обеспечения 
предупредительных мер по сокраще-
нию производственного травматизма 
и профессиональных заболеваний 
работников и санаторно-курортного 
лечения работников, занятых на ра-
ботах с вредными и (или) опасными 
производственными факторами».

За счет сумм страховых взносов 
работодатели могут финансировать 
комплекс мер. Больше всего средств 
(более 40 %) работодатели направ-
ляют на приобретение СИЗ, а также 

смывающих и (или) обезвреживаю-
щих средств, около четверти - на сана-
торно-курортное лечение работников, 
около 20 % - на проведение обяза-
тельных периодических медицинских 
осмотров (обследований) персонала.

Вместе с тем проведение СОУТ 
(аттестации) и реализация пре-
дупредительных мер по сокращению 
производственного травматизма и 
профессиональной заболеваемости 
работников показывают, что проблема 
не решается в корне, - источники про-
изводственного травматизма и проф-
заболеваемости не уменьшаются. 

По результатам мониторинга СОУТ 
должны быть выявлены причины, 

из-за которых возникают вредные и 
опасные условия труда. Для устране-
ния этих причин необходимо разрабо-
тать программы, а для их реализации 
должны быть привлечены Минтруд 
России (проведение НИР и НИИОКР) и 
частные инвесторы (для организации 
производства данной продукции или 
развертывания новой технологии).

Результатом этих действий 
должно быть снижение (или удале-
ние) вредных производственных фак-
торов на рабочем месте.

Эффективность СОУТ должна 
оцениваться и по итогам сокращения 
вредных и опасных производствен-
ных факторов на рабочем месте. 
Необходимо не латать дыры, а уст-
ранять в корне причины, порождаю-
щие вредные и опасные факторы на 
рабочем месте. 
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Что необходимо сделать? На наш 
взгляд, целесообразно:

99 разграничить имеющиеся про-
фессии и виды работ по степени ри-
ска;

99 выявить (идентифицировать) 
наиболее опасные из них, определить 
уровень (степень) опасности и фак-
торы, способствующие их проявле-
нию;

99 выработать технические и ор-
ганизационные меры по снижению 
уровней воздействия опасных или 
вредных факторов среды и трудового 
процесса на работников или персо-
нал, находящийся в зоне их воздей-
ствия;

99 проработать и представить к 
обсуждению методику классифика-
ции данных факторов, на основе ко-
торой сформировать соответствую-
щий классификатор рисков (в первую 
очередь на виды работ или деятель-
ности с относительно высоким уров-
нем занятых).

Следует также установить кон-
кретные показатели по снижению 
числа занятых во вредных и/или 
опасных условиях труда для каждого 
субъекта РФ, при осуществлении си-
стематического ежегодного контроля 
изменения этих показателей на ос-
нове проведения организационных и 
технических мероприятий с предо-
ставлением углубленного анализа их 
результативности.

Чтобы обеспечить это, нужно 
провести научно-исследовательские 
изыскания, опытно-конструктор-

ские работы, направления которых 
следует определить по результатам 
СОУТ. Затем необходимо составить 
долгосрочные программы и опре-
делить объем финансирования та-
ких работ за счет государственных 
средств и инвестиций. Основными 
идеологами в этом направлении 
должны стать научно-исследова-
тельские институты, подведомствен-
ные Минтруду России.

Наиболее актуальная проблема - 
обеспечение безопасности работ 

на высоте, поскольку здесь самый 
высокий травматизм (в том числе и с 
летальным исходом).

К сожалению, в Федеральном за-
коне «О СОУТ» не указана необходи-
мость специальной оценки условий 
труда на высоте с технической точки 
зрения, - конкретного обеспечения 
безопасности непосредственно на ра-
бочем месте. Это требование, напри-
мер, для строителей весьма важно, 
так как несчастные случаи с тяже-
лыми последствиями происходят 
из-за необеспечения технической бе-
зопасности при работе на высоте. Не-
обходимо требовать периодического 
проведения СОУТ на соответствие ус-
ловий работы на высоте конкретным 
правилам обеспечения безопасности, 
особенно в строительной отрасли. 

Следует разработать правила о 
необходимости проведения теоре-
тического и практического обучения 
ответственных лиц (главного инже-
нера, линейного инженерно-техниче-
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ского персонала и рабочих, выпол-
няющих работы на высоте в строи-
тельстве).

Необходимо организовать прак-
тическое обучение специалистов 
строительной отрасли, связанных с 
обеспечением безопасных условий 
работы на высоте, за счет средств 
ФСС России; организовать обучаю-
щие семинары с руководством стро-
ительных организаций по новым 
правилам работы на высоте и прави-
лам по охране труда в строительных 
организациях, с привлечением раз-
работчиков данных документов; соз-
дать тренажерные центры по охране 
труда по отработке практических во-
просов (совместно с СРО в области 
строительства).

Еще одно важное направление - 
обучение охране труда руководителей 
малого и среднего бизнеса. Перед от-
крытием своего бизнеса они должны 
изучить требования документов по 
охране труда в своей организации.

В целях повышения уровня техниче-
ской безопасности используемых 

в производстве машин, механизмов, 
оборудования и средств малой ме-
ханизации, а также инструментов и 
гарантированного обеспечения их бе-
зопасного использования представ-
ляется целесообразным рассмотреть 
вопрос о создании межотраслевого 
центра независимой экспертизы ука-
занного оборудования и инструмен-
тов по параметрам безопасности, эр-
гономики и условий труда. 

Достижению таких параметров 
безопасности должны предшество-
вать научно-методические прора-
ботки и подготовка соответствующих 
нормативных актов организациями - 
производителями такой техники и ор-
ганизациями-разработчиками. 

За нарушение данных требований 
на любой стадии производства, раз-
работки или применения должны 
быть установлены жесткие санкции к 
нарушителям нормативных требова-
ний в соответствии со ст. 215 Трудо-
вого кодекса РФ.

Подведем итоги. Считаем необхо-
димым: 

99 разработать систему распро-
странения передового опыта совре-
менных инновационных проектов в 
области охраны труда;

99 проводить независимую экс-
пертизу всех разрабатываемых до-
кументов, касающихся деятельности 
испытательных лабораторий, связан-
ных с проведением СОУТ, на предмет 
их реализуемости на практике;

99 шире применять видеоинфор-
мационные технологии для обучения 
специалистов соблюдению безопас-
ных условий труда на рабочем месте;

99 выступить с предложением об 
усилении роли безопасных условий 
труда в системе закупок для государ-
ственных нужд;

99 ввести институт независимой 
оценки деятельности научных орга-
низаций и научных результатов в об-
ласти охраны труда; 
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99 раз в год на заседании Обще-
ственного совета при Минтруде Рос-
сии заслушивать отчеты научно-ис-
следовательских институтов об их 
вкладе в обеспечение безопасных ус-
ловий труда в организациях и в раз-
работку законов и подзаконных ак-
тов;

99 в рамках ежегодно проводи-
мой выставки «Безопасность и ох-
рана труда» предоставлять место (без 
оплаты) для стенда студентам вузов 
страны с инновационными разработ-
ками в области охраны труда. Орга-
низовать ежегодный конкурс инно-
вационных студенческих работ в об-
ласти охраны труда на кафедрах бе- 
зопасности жизнедеятельности вузов;

99 разработать программу обмена 
опытом по оценке рисков специали-
стов по охране труда в России и раз-
витых странах Европы.

Для малого и среднего бизнеса це-
лесообразно на основе проведен-

ного мониторинга рабочих мест по 
условиям труда разработать паспорт 
стандартных рабочих мест. 

Для каждого стандартного рабо-
чего места определяются необходи-
мое оборудование, технологические 
процессы, факторы трудового про-
цесса, которые будут воздействовать 
на работника. На основании этого 
определяются перечни возможных 
профессиональных заболеваний на 
рабочем месте, а исходя из этого - 
необходимых СКЗ и СИЗ. Затем пла-
нируются возможные мероприятия 

по снижению профессиональной за-
болеваемости работников.

Одновременно с этим устанавли-
ваются возможные опасные произ-
водственные факторы на рабочем 
месте при использовании опреде-
ленного оборудования. На основа-
нии этого обосновывается перечень 
возможных травм на рабочем месте, 
определяются необходимые СКЗ и 
СИЗ. После этого планируются воз-
можные мероприятия по снижению 
получения травм. 

Стандартные рабочие места 
можно построить, используя данные, 
полученные в результате проведе-
ния СОУТ. На основании этого может 
быть создана база стандартных рабо-
чих мест для малого и среднего биз-
неса.

Работодатель в этом случае дол-
жен выбрать стандартное рабочее 
место, декларировать его, т.е. под-
твердить, что он выбирает данное 
оборудование, технологию, обязуется 
их использовать на этом рабочем ме-
сте, на котором могут быть опреде-
ленные вредные и опасные произ-
водственные факторы. При этом не-
обходимо обосновывать последствия 
их воздействия на работника. Рабо-
тодатель также обязуется использо-
вать все предусмотренные в данном 
случае СКЗ и СИЗ. При невыполне-
нии данной декларации ему должен 
грозить крупный денежный штраф. 
С этим документом должен быть оз-
накомлен и работник.

АКТУАЛЬНО
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В ст. 41 Федерального закона от 
29.12.12 «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» предусмо-

трено: «Организации, осуществляю-
щие образовательную деятельность, 
при реализации образовательных 
программ создают условия для ох-
раны здоровья обучающихся, в том 
числе обеспечивают:

- расследование и учет несчаст-
ных случаев с обучающимися во 
время пребывания в организации, 
осуществляющей образователь-
ную деятельность, в порядке, уста-
новленном федеральным органом 
исполнительной власти, осущест-
вляющим функции по выработке 
государственной политики и норма-
тивно-правовому регулированию в 
сфере образования, по согласова-
нию с федеральным органом испол-
нительной власти, осуществляющим 
функции по выработке государ-
ственной политики и нормативно-

ПРОБЛЕМА

Минобрнауки России 
заслуживает «двойки»
В последние годы редакция нашего журнала неоднократно обращалась 
к теме, связанной с учетом и расследованием несчастных случаев 
с различными категориями обучаемых. Тема вызвала интерес, ибо 
в каждой семье есть дети, подростки и студенты, да и взрослые 
постоянно повышают свою квалификацию на курсах и т.п.
К сожалению, процесс обучения порой омрачается происходящими с 
обучаемыми несчастными случаями.

правовому регулированию в сфере 
здравоохранения».

Федеральный закон вступил в 
силу с 1 сентября 2013 г. К указан-
ному сроку Министерство образова-
ния и науки РФ, имея в распоряже-
нии девять месяцев, должно было 
подготовить и в установленном по-
рядке ввести в действие нормативный 
правовой акт, регулирующий вопросы 
учета и расследования несчастных 
случаев с различными категориями 
обучающихся.

Этого до сих пор не было сде-
лано. В итоге организации, осущест-
вляющие образовательную деятель-
ность, вынуждены использовать По-
ложение о расследовании и учете 
несчастных случаев с учащейся 
молодежью и воспитанниками в 
системе Гособразования СССР, ут-
вержденное приказом Госкомитета 
СССР по народному образованию от 
01.10.90 № 639 (согласовано с Мин-
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здравом СССР, Госкомстатом СССР, 
Прокуратурой СССР и ЦК профсоюза 
работников народного образования 
и науки).

Указанный нормативный акт был 
издан более 25 лет назад, в других 
политических, правовых, экономи-
ческих и социальных условиях, по-
этому в настоящее время эффек-
тивно применяться не может.

Учитывая, мягко говоря, инерт-
ность и нежелание должностных 

лиц Минобрнауки России выполнять 

упомянутые выше требования Фе-
дерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации», редакция 
обратилась за помощью к депутату, 
первому заместителю председателя 
Комитета Государственной Думы 
ФС РФ по образованию В.В. Бурма-
тову.

12 марта 2015 г. последовал де-
путатский запрос министру обра-
зования и науки РФ Д.В. Ливанову. 
На этот запрос первый заместитель 
министра образования и науки РФ  
Н.В. Третьяк сообщила следующее:

Уважаемый Владимир Владимирович!
Министерство образования и науки Российской Федерации рассмотрело 

обращение Тудоса А.В. и сообщает.
Нормативно-правовой акт, регулирующий вопросы учета и расследова-

ния несчастных случаев с различными категориями обучаемых, разработан 
Минобрнауки России, прошел общественное обсуждение и правовую экс-
пертизу, согласован с заинтересованными органами исполнительной власти.  
В настоящее время дорабатывается с учетом представленных замечаний. По-
сле его доработки будет утвержден Министром образования и науки Россий-
ской Федерации и направлен в Минюст России на государственную регистра-
цию. Вступление приказа в законную силу планируется на первую половину  
2-го квартала 2015 г.

								        Н.В. Третьяк

Депутату Государственной Думы 
Федерального Собрания 
Российской Федерации
В.В. Бурматову

ПРОБЛЕМА
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Прошло время, но, как говорится, 
«воз и ныне там». Приказ Минобр-

науки России, который прошел бы 
правовую экспертизу и государствен-
ную регистрацию в Минюсте России и 
регулировал бы вопросы учета и рас-
следования несчастных случаев, так 
и не появился.

Все мы учились в школе и пом-
ним: если ученик не выполнил до-
машнее задание, учитель ставил ему 
«двойку», а заядлому двоечнику - 
«единицу» («кол»).

Когда оцениваешь ситуацию с под-
готовкой ведомственного приказа 
по учету и расследованию несчаст-
ных случаев с обучаемыми, невольно 
возникает желание поставить долж-
ностным лицам Минобрнауки России 
«двойку», а то и «кол», - они продол-
жительное время не выполняют требо-
вание Федерального закона и свои соб-
ственные обещания, данные коллегам 
из Государственной Думы ФС РФ.

Почему так происходит? Ответ 
прост. Идеология чиновников 

этого ведомства сводится к тому, 
чтобы упростить ситуацию, чтобы 
им самим и их коллегам на местах 
не нести ответственность за проис-
шедшие несчастные случаи с обуча-
емыми. Один из таких чиновников в 
приватной беседе откровенно при-
знался: «Нам необходимо сделать 
такой приказ, чтобы у пострадавшего 
или его законных представителей 
было меньше возможностей предъ-
являть претензии и иски, в том числе 
материальные и о возмещении мо-

рального вреда, к организациям, осу-
ществляющим обучение». 

Как ни крути, сталкиваемся с 
двойными стандартами: на словах 
должностные лица Минобрнауки Рос-
сии готовы все сделать для учащихся 
и студентов, а с другой - всячески 
тормозят издание приказа, который 
должен защитить законные права об-
учаемого при наступлении несчаст-
ного случая.

Сегодня к сфере образования имеет 
отношение большое количество го-

сударственных и частных структур - на-
чиная от детского сада и заканчивая 
элитными вузами. Обучением за-
нимаются различные организации, 
предлагающие занятия на курсах, в 
кружках; учебные центры, коммер-
ческие структуры, проводящие на 
платной основе семинары, тренинги и 
другие обучающие мероприятия.

Афиши и рекламные издания ки-
шат предложениями об обучении на 
курсах водителей, о занятиях спор-
тивной борьбой, о подготовке част-
ных охранников и т.п., когда процесс 
подготовки сопряжен с определен-
ным риском получения обучаемыми 
травм и увечий.

Все структуры, независимо от 
ведомственной принадлежности и 
формы собственности, если они про-
водят обучение, должны жить по еди-
ным правилам. Рособрнадзор, кото-
рый подведомственен Минобрнауки 
России, и соответствующие струк-
туры на местах не должны быть сто-
ронними наблюдателями, не должны 

ПРОБЛЕМА
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оставлять без внимания и контроля 
создание условий для охраны здо-
ровья и обеспечения безопасности  
обучающихся во всех структурах, за-
нимающихся обучением.

Проблема учета и расследова-
ния несчастных случаев с обу-

чаемыми не является формальной 
или надуманной. По данным Обще-
российского профсоюза образова-
ния, в 2013 г. в учреждениях только 
системы образования произошло  
16 305 несчастных случаев с обучае-
мыми, в том числе 25 - со смертель-
ным исходом*.

В 2014 и 2015 гг. ситуация карди-
нально не изменилась. А сколько та-
ких случаев осталось вне поля зре-
ния, в особенности в частных и ком-

мерческих организациях, к которым 
Общероссийский профсоюз образо-
вания не имеет отношения?

Точного ответа на этот вопрос спе-
циалисты Минобрнауки России, кото-
рое в соответствии с Положением об 
этом федеральном органе исполни-
тельной власти, утвержденным по-
становлением Правительства РФ от 
03.06.13 № 466, осуществляет госу-
дарственную политику и норматив-
ное регулирование в сфере образова-
ния, не знают.

Складывается впечатление, что 
должностные лица этого федераль-
ного ведомства не вникают в ситуа-
цию, не анализируют случаи гибели 
и травмирования обучаемых, иначе 
они не занимались бы волокитой 
при подготовке нормативного акта и  
не давали бы пустых обещаний.
А. ТУДОС, 
шеф-редактор журнала

ПРОБЛЕМА

* См. статью «Первостепенные задачи в сфере обра-
зования», опубликованную в № 9 журнала «Охрана труда 
и социальное страхование» за 2014 г.

Внимание!
Подписывайтесь на электронную версию журнала  

«ОХРАНА ТРУДА И СОЦИАЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ»!
Если вы хотите оперативно получать свежие номера журнала,  

вы можете заказать его электронную версию.

Электронная версия включает в себя все статьи и материалы печатного 
варианта журнала, но не содержит обложки и рекламных вкладок.

Свежий номер высылается подписчикам по электронной почте  
ежемесячно, сразу после выхода журнала в свет. 

Более подробную информацию вы можете найти на сайте журнала:  
www.otiss.ru  

или позвонив по телефонам:  
8 (495) 120-20-92; 120-25-31.
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Мониторинг документов, регла-
ментирующих требования к 
устройствам по промыванию 

глаз, показал, что они изданы раз-
личными федеральными органами 
исполнительной власти - Роспотреб-
надзором, Минтрудом России, Рос-
технадзором и Росстандартом. При 
этом многие из них, образно говоря, 
«с бородой», - выпущены много лет 
назад, в других социально-экономи-
ческих условиях и в другой стране.

Например, во Временных прави-
лах по технике безопасности и про-
мышленной санитарии при работах 
с агрессивными жидкостями (Цир-
кулярное письмо Государственного 
комитета Совета Министров СССР 
по авиационной технике - ЦП-111 от 
20.07.59) указано: «Во всех опасных 
местах, где возможны химические 

ПРОБЛЕМА

Души, фонтанчики, 
гидранты… 
На конференции по охране труда на объектах топливно-
энергетического комплекса, которая проходила в РССП в октябре 
2014 г., руководитель службы охраны труда и пожарной безопасности 
Л. Рахимова рассказала о положительном опыте ООО НПФ «Пакер» 
из г. Октябрьский Республики Башкортостан по оборудованию 
производственных помещений станциями первой помощи для 
экстренного промывания глаз.
Информация вызвала интерес у участников конференции. Вопрос 
о нормативной базе по установке на предприятиях фонтанчиков, 
душей и гидрантов для промывания глаз неоднократно поднимался 
специалистами по охране труда при их обращениях в редакцию.

ожоги, должны быть оборудованы 
специальные фонтанчики и гидранты 
с легким пуском воды. Они присо-
единяются к хозяйственному водо-
проводу и располагаются так, чтобы 
работающий мог пользоваться водой  
не позднее чем через 5-7 с после попа-
дания агрессивной жидкости на кожу 
или одежду. На случай потребности 
большего количества воды здесь же 
должен быть шланг для проточной 
воды. Обмывание пораженного места 
должно производиться длительно, в 
течение 15-20 мин.

Струя фонтанчика должна иметь 
небольшой напор (высота струи) и ре-
гулироваться специальным винтом. 
Гидрант должен быть с рычаговым 
включением (локтем), хорошо осве-
щен и снабжен световым сигналом 
«Гидрант», плакатом с описанием при-
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емов обращения и пуска. Подходы к 
гидранту и фонтанчику должны быть 
свободны». 

Эти требования дублируются в дру-
гих, более поздних документах. 

Например, в п. 82 Санитарных пра-
вил организации технологических 
процессов и гигиенических требова-
ний к производственному оборудо-
ванию от 04.04.73 № 1042-73, выпу-
щенных Минздравом СССР, указано: 
«При производственных процессах, 
при которых имеется опасность попа-
дания на кожу и слизистые вредных 
веществ, проникающих через кожу 
(например, анилина, нитробензола 
и проч.) и действующих на кожу и 
слизистые (например, минеральных 
кислот, крепких щелочей), в рабочих 
помещениях должны быть установ-
лены гидранты, души и фонтанчики с 
автоматическим их включением в ко-
личестве и в местах, обеспечивающих 
пользование ими не позже, чем через 
6-12 с после поражения». 

Этот документ 25 июня 2003 г. 
был признан утратившим силу, а на 
смену ему Минздрав России издал 
«Гигиенические требования к орга-
низации технологических процес-
сов, производственному оборудо-
ванию и рабочему инструменту. СП 
2.2.2.1327-03». Пункт 5.11 данного 
документа гласит: «В рабочих по-
мещениях следует предусматривать 
гидранты, фонтанчики с автомати-
ческим включением или души для  
немедленного смывания агрессив-
ных химических веществ при попада-

нии на кожные покровы и слизистые 
оболочки глаз».

Более подробные указания можно 
найти в Межотраслевых правилах 

по охране труда при проведении ра-
бот по пайке и лужению изделий (ПОТ 
Р М-022-2002; утв. постановлением 
Минтруда России 17.06.02; зарегистри-
рованы в Минюсте России 16.07.02). 

В п. 3.2.5 этих правил предусма-
тривается: «В помещениях, где хра-
нятся агрессивные вещества и прово-
дятся работы с ними, должны быть 
специальные фонтанчики и другие 
устройства, удобные для промывания 
глаз и кожного покрова тела, нахо-
дящиеся в местах, обеспечивающих 
пользование ими не позднее чем че-
рез 6-12 с после поражения. Устрой-
ства должны содержаться в чистоте, 
иметь установку для ополаскивания 
стаканов и сливные раковины».

В п. 1.1 ГОСТ 12.3.002-75 «Межгосу-
дарственный стандарт. Система стан-
дартов безопасности труда. Процессы 
производственные. Общие требования 
безопасности» (введен в действие по-
становлением Госстандарта СССР от 
25.04.75, в ред. от 23.11.90) указано, 
что безопасность производственных 
процессов достигается упреждением 
опасной аварийной ситуации и должна 
быть обеспечена, в частности, «при-
менением средств защиты работаю-
щих, соответствующих характеру про-
явления возможных опасных и вред-
ных производственных факторов».

В соответствии с п. 5.11 Сан-
ПиН 2.2.2.1327-03 (дата введения -  

ПРОБЛЕМА
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25 июня 2003 г.) «Гигиенические 
требования к организации техно-
логических процессов, производ-
ственному оборудованию и рабо-
чему инструменту» при организа-
ции технологических процессов и 
эксплуатации оборудования, харак-
теризующихся применением и вы-
делением вредных веществ (газов, 
паров, жидкостей) в рабочих поме-
щениях, следует предусматривать 
гидранты, фонтанчики с автомати-
ческим включением или души для 
немедленного смывания агрессив-
ных химических веществ при попа-
дании на кожные покровы и слизи-
стые оболочки глаз.

В ОСТ 1.42354-87 (Отраслевой 
стандарт СССР) от 01.01.89 «Размер-
ное химическое травление деталей из 
алюминиевых сплавов в щелочных 
растворах. Общие требования бе- 
зопасности» отмечается: «Для бы-
строго удаления вредных веществ, 
попавших на кожу и слизистые, в по-
мещениях должны быть устроены 
души и фонтанчики в местах, обеспе-
чивающих пользование ими не позже 
чем через 6-12 с после поражения».

Итак, на производственных пред-
приятиях, где существуют за-

пыленность, опасность попадания 
на кожу или в глаза химических ве-
ществ, необходимо устанавливать 
аварийные фонтанчики, души, рако-
вины самопомощи и гидранты для 
промывания глаз. 

Обращает на себя внимание широ-
кий спектр терминов, используемых 

в упомянутых документах. В феде-
ральных структурах, которые раз-
рабатывают и утверждают эти доку-
менты, это оборудование, являюще-
еся средством коллективной защиты, 
называется по-разному.

Мониторинг показал, что на пред-
приятиях используют как отечествен-
ные, так и импортные изделия. 

Что касается конкретных требова-
ний к установке и использованию фон-
танчиков, душей, раковин самопомощи 
и гидрантов для промывания глаз, то 
найти их в нормативной базе сложно. 
В упоминавшихся выше ведомствен-
ных документах, касающихся исполь-
зования фонтанчиков для промывания 
глаз и аварийных душей, содержится 
общее требование - они должны быть, 
- но при этом не регулируются их коли-
чество и критерии установки.

Из-за отсутствия соответствующей 
нормативной базы производители и 
потребители вынуждены руковод-
ствоваться требованиями зарубежных 
стандартов или собственными пред-
ставлениями о необходимости и целе-
сообразности наличия этого оборудо-
вания на предприятии.

Стандарты по аварийным душам 
действуют во всех развитых стра-

нах - например, немецкий DIN 12899  
(Deutsches Institut für Normung 
e.V.), американский  ANSI Z 358-1 
(American National Standard Institute). 
Имеются Нормы Европейского со-
общества (EN-стандарт) - EN 15154-1, 
EN 15154-2 (European Committee for 
Standartization).

ПРОБЛЕМА
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Основные требования в этих стан-
дартах такие:

99 душ для тела должен обеспе-
чивать расход воды 30 л/мин, фонтан 
для глаз - 6 л/мин непрерывно в те-
чение 15 мин;

99 головку душа располагают на 
высоте 220  ±  10 см над полом;

99 выпускное отверстие фонтанов 
для глаз и лица следует располагать 
на высоте от 83,8 до 114,3 см от пола;

99 авaрийные души, фонтаны для 
промывания глаз  и лица устанав-
ливают в легкодоступных для лю-
дей местах на расстоянии не более  
30 м от опасной зоны таким образом, 
чтобы была возможность подойти к 
ним в течение максимум 10 с;

99 рукоятка крана ручного вклю-
чения воды  должна поворачиваться 
из позиции «закрыто» в позицию «от-
крыто» в течение 1 с или меньше. 
При этом кран должен оставаться в 
открытом положении без дополни-
тельных действий по его удержива-
нию со стороны пользователя;

99 диаметр конуса водного потока 
душа для тела должен составлять 
минимум 50,8 см на высоте 152,4 см 
от уровня пола;

99 для проверки работоспособно-
сти аварийные души и фонтаны  не-
обходимо приводить в действие по 
меньшей мере один раз в неделю.

Таким образом, получается, что 
при закупке фонтанчиков для про-
мывания глаз и аварийных душей 
кроме зарубежных стандартов пред-
приятиям не на что ориентироваться. 
Нигде не сказано, сколько таких уста-

новок должно быть на производстве, 
да, собственно, и документы, предпи-
сывающие наличие их на производ-
стве, согласно Федеральному закону 
от 27.12.02 № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании» давно не служат ру-
ководством к действию, а носят лишь 
рекомендательный характер.

Редакция, учитывая интерес чита-
телей, обратилась с официальным 

запросом в Федеральную службу по 
надзору в сфере защиты прав по-
требителей и благополучия человека 
(Роспотребнадзор) с просьбой разъ-
яснить следующее:

�� Какие нормативные правовые 
акты Роспотребнадзора в настоящее 
время регламентируют требования к 
устройству душевых установок, фон-
танчиков и раковин самопомощи?

�� Есть ли технические требования 
к данному оборудованию и какими 
документами они установлены?

�� Какой федеральный орган го-
сударственного контроля (надзора) 
должен осуществлять контроль за 
наличием, исправностью душевых 
установок, фонтанчиков и раковин 
самопомощи?

�� Каков порядок сертификации 
этого оборудования, в том числе им-
портного производства?

Должностные лица Роспотреб-
надзора - в нарушение требований 
постановления Правительства РФ 
от 15.06.09 № 477, утвердившего 
Правила делопроизводства в фе-
деральных органах исполнитель-
ной власти, - всячески уклонялись 

ПРОБЛЕМА
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от ответа на поставленные вопросы. 
Только спустя шесть месяцев после 

неоднократных напоминаний редак-
цией был получен ответ:

В редакцию журнала «Охрана труда 
и социальное страхование»

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека (далее - Роспотребнадзор), рассмотрев ваше обращение, сообщает следующее.

В соответствии с п. 5.11 СанПиН 2.2.2.1327-03 «Гигиенические требования к органи-
зации технологических процессов, производственному оборудованию и рабочему ин-
струменту» при организации технологических процессов и эксплуатации оборудова-
ния, характеризующихся применением и выделением вредных веществ (газов, паров, 
жидкостей), в рабочих помещениях следует предусматривать гидранты, фонтанчики 
с автоматическим включением или души для немедленного смывания агрессивных 
химических веществ при попадании на кожные покровы и слизистые оболочки глаз. 
Контроль (надзор) за исполнением юридическими лицами и индивидуальными пред-
принимателями указанных санитарных правил осуществляет Роспотребнадзор.

В соответствии с Единым перечнем товаров, подлежащих санитарно-эпидемио-
логическому надзору (контролю) на таможенной границе и таможенной террито-
рии Таможенного союза, утвержденным решением комиссии Таможенного союза от 
28.05.10 № 299, государственной регистрации подлежит продукция, включенная во 
II раздел Единого перечня товаров, если иное не предусмотрено соответствующими 
техническими регламентами Таможенного союза.

Отнесение продукции ко II и III разделам Единого перечня товаров возложено на 
производителя.

Заместитель руководителя					     И.В. Брагина

ПРОБЛЕМА

Сложно давать комментарий в та-
кой ситуации. Но, похоже, долж-

ностные лица Роспотребнадзора ру-
ководствовались не желанием уви-
деть проблему и решить ее, а стрем-

лением отмахнуться от настойчивых 
просьб редакции журнала. 

Что касается сертификации этих 
изделий, то, похоже, данная про-
цедура отдана на откуп произво-
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дителю. Согласно решению комис-
сии Таможенного союза от 28.05.10  
№ 299 государственной регистрации 
подлежит продукция, включенная 
во II раздел Единого перечня това-
ров, подлежащих санитарно-эпиде-
миологическому надзору (контролю) 
на таможенной границе. В данном 
перечне - пищевые продукты, пред-
меты личной гигиены, косметическая 
продукция, средства и изделия ги-
гиены полости рта, товары бытовой 
химии, предметы одежды, оборудо-
вание и устройства для фильтрова-
ния и очистки воды и многое другое.  
А относится ли вышеупомянутая 
продукция к данному разделу - ре-
шает сам производитель.

Вместе с тем в ст. 215 Трудового 
кодекса РФ предусмотрено: «Ма-
шины, механизмы и другое производ-
ственное оборудование, транспортные 
средства, технологические процессы, 
материалы и химические вещества, 
средства индивидуальной и коллек-
тивной защиты работников, в том 
числе иностранного производства, 
должны соответствовать государ-
ственным нормативным требованиям 
охраны труда и иметь декларацию о 
соответствии и (или) сертификат со-
ответствия».

Аварийные души и фонтанчики 
следует отнести к средствам кол-
лективной защиты - они служат для 
защиты здоровья работников и, по 
логике вещей, должны подвергаться 
сертификации. Однако на деле этого 
не происходит. Из какого материала 
производятся эти изделия, каково 

качество жидкости для промывания 
глаз, если таковая прилагается к ава-
рийным фонтанчикам? Получается, 
что потребителям остается наде-
яться только на честность и добро-
совестность производителя. Но пра-
вильно ли это, если речь идет о здо-
ровье людей? 

Особенно актуальны эти вопросы 
в свете Федерального закона от 
29.07.15 № 162-ФЗ «О стандартизации 
в Российской Федерации», задача 
которого - эффективно защищать 
национальные рынки от недобросо-
вестной конкуренции и фальсифици-
рованной, опасной для здоровья про-
дукции.

Складывается впечатление, что 
Роспотребнадзор - ведомство, бы-
стро реагирующее на малейшее из-
менение политической конъюнктуры 
(пример тому - латвийские шпроты 
и голландские цветы), - не спешит 
разбираться с проблемами, которые 
не могут получить столь широкого 
резонанса, но, тем не менее, непо-
средственно связаны со здоровьем 
людей.

Надеемся, что должностные лица 
этого федерального органа исполни-
тельной власти не будут закрывать 
глаза на отсутствие достаточной нор-
мативной правовой базы, регламен-
тирующей наличие и исправность ду-
шей, фонтанчиков, раковин самопо-
мощи и гидрантов для промывания 
глаз, которые должны защищать здо-
ровье работников на производстве. 
Е. СТЕФАНЦОВ,
канд. техн. наук

ПРОБЛЕМА
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Несчастный случай с летальным 
исходом, который произошел 
с 52-летним монтажником же-

лезобетонных конструкций, вызвал 
большой общественный резонанс. 
Это случилось в одной из ведущих 
строительных организаций Прикамья 
ОАО «СтройПанельКомплект».

Предприятие занимает особую 
нишу. С начала 1960-х гг. оно дей-
ствует как завод крупнопанельного 
домостроения. Его коллектив, об-
разно говоря, приложил руку к рожде-
нию в г. Перми доброго десятка новых 
микрорайонов. Предприятие активно 
участвует в реализации федеральных 
и региональных программ крупнопа-
нельного жилищного строительства 
не только в краевом центре, но и в 

ИНСПЕКЦИЯ

Вертикаль разногласий
При строительстве жилого дома с высоты 17-го этажа сорвался 
монтажник, получив смертельную травму. Следователи, завершив 
проверку обстоятельств гибели работника на одной из новостроек 
Перми, установили, что в смерти строителя винить некого. 
Ограничившись изучением должностных инструкций и опросив 
свидетелей, они не нашли нарушений в действиях работодателя 
и должностных лиц, ответственных за охрану труда и промышленную 
безопасность. По их мнению, несчастный случай произошел вследствие 
грубого нарушения пострадавшим нормативных требований 
безопасности. К другому выводу пришли в Государственной инспекции 
труда в Пермском крае. О причинвх трагедии нашему корреспонденту 
рассказал начальник отдела строительства надзорного органа 
А. Мухин, который возглавлял комиссию по расследованию несчастного 
случая.

городах и поселках Пермского края. 
Достижения трудового коллектива 
всегда были тесно связаны с постоян-
ным вниманием работодателя, специ-
алистов, первичной профсоюзной ор-
ганизации к вопросам охраны труда и 
промышленной безопасности.

Все это побудило нас, специалистов 
Государственной инспекции труда, 

отнестись к расследованию происше-
ствия не просто тщательно, но даже 
с пристрастием. 

В состав комиссии по расследо-
ванию несчастного случая вошли 
главный специалист регионального 
отделения Фонда социального стра-
хования РФ А. Дружинин, начальник 
финансово-экономического отдела 
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администрации Свердловского рай-
она г. Перми Г. Рамизова. Предпри-
ятие представляли главный инженер 
А. Сыропятов, главный механик В. Бо-
рисов и начальник отдела промыш-
ленной безопасности и охраны труда 
С. Самарин, а профсоюзы - предсе-
датель первичной профорганизации  
Л. Окулова.  

Руководство и специалисты пред-
приятия способствовали расследова-
нию трагедии. И это не случайно - от-
ношение на предприятии к вопросам, 
связанным с сохранением здоровья и 
жизни работников, можно ставить в 
пример. Регулярно проводятся семи-
нары и совещания для специалистов 
и общественных уполномоченных по 
охране труда. Сотрудничество адми-
нистрации с профкомом всегда счи-
талось образцом социального пар-
тнерства в этой сфере. 

Действует комитет по охране и ус-
ловиям труда. В него на «паритете» 
входят представители работодателя 
и профсоюзной первички. Между 
сторонами заключается коллектив-
ный договор с соответствующим раз-
делом и отдельным соглашением по 
охране труда. 

Разработана, внедрена и реали-
зуется система управления охраной 
труда (СУОТ). В ее рамках принято 
положение об обеспечении рабочих 
спецодеждой, спецобувью и дру-
гими средствами индивидуальной 

защиты. Действуют правила по ох-
ране труда; издаются приказы, ка-
сающиеся безопасности труда. По 
итогам аттестации рабочих мест 
всегда составлялись конкретные 
планы мероприятий по улучшению 
условий труда. 

Ситуация в строительной инду-
стрии Прикамья, действтительно, 

оставляет желать лучшего. Вот по-
чему наша Гострудинспекция вме-
сте с иными органами надзора и 
контроля, а также с профсоюзами  
не ослабляет внимания к состоянию 
охраны труда на строительных объ-
ектах города и края. В то же время 
за ОАО «СтройПанельКомплект» мы 
всегда были спокойны, поскольку 
здесь отдел промышленной бе-
зопасности и охраны труда возглав-
ляет С. Самарин - бывший наш кол-
лега и настоящий профессионал. 
Неоднократно проверяя в плановом 
порядке это предприятие, мы каж-
дый раз убеждались в том, что этот 
отдел работает «в позитив».

Например, замечания государ-
ственных инспекторов труда устраня-
лись оперативно, уже в ходе прове-
рок. Наши предложения учитывались 
и включались в планы мероприятий 
по охране труда. И тут такая беда…

Когда мы приступили к расследова-
нию, для нас был очевиден факт 

ИНСПЕКЦИЯ
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гибели работника на производстве. 
Мы понимали, что стройка - всегда 
источник повышенной опасности, и 
прежде всего для тех, кто непосред-
ственно исполняет рабочие операции. 
По данным статистики, на них при-
ходится больше трети всех несчаст-
ных случаев на производстве. В по-
следние годы наметилась опасная 
тенденция к росту их числа, включая 
благополучные предприятия строй-
индустрии Прикамья. В результате 
падения с высоты ежегодно гибнет 
почти каждый четвертый пострадав-
ший строитель. 

Негативная статистика должна 
озадачить работодателей и долж-
ностных лиц организаций. В соответ-
ствии с законодательством об охране 
труда именно они несут всю полноту 
ответственности за случившееся на 
производстве. Об этом обязаны были 
знать и в администрации ОАО «Строй-
ПанельКомплект». 

Когда комиссия приступила к ра-
боте, она затребовала все доку-

менты, связанные с условиями и ох-
раной труда. На первый взгляд, все 
соответствовало требованиям трудо-
вого законодательства. Тогда члены 
комиссии отправились на место тра-
гедии. 

Площадка или, говоря языком 
строителей, «монтажный горизонт», 
находилась на 17-м этаже строивше-

гося объекта. Именно здесь в конце 
рабочей смены бригада в составе 
монтажника стальных и железобетон-
ных конструкций, машиниста башен-
ного крана и плотника-бетонщика за-
вершала укладку плиты перекрытия. 

Тот рабочий день мало отличался 
от других. В 8 ч утра производитель 
работ В. Барабаш приехал на стройку, 
встретился с мастером строительно-
монтажных работ А. Маштаковым и 
пострадавшим монтажником, дал за-
дание на предстоящую смену, провел 
инструктаж по безопасности работ и 
уехал в заводоуправление. На объ-
екте остался мастер. 

О событиях того дня комиссии 
рассказали очевидцы несчастного 
случая и должностные лица, ответ-
ственные за исполнение и безопас-
ность работ. В ходе ответов на наши 
конкретные вопросы выяснилось, 
что все указания по установке плиты 
тогда отдавал пострадавший мон-
тажник, он же бригадир. При этом 
он сам и его помощник, который 
впервые занимался установкой таких 
плит, работали без предохранитель-
ных поясов. 

Производитель работ В. Барабаш 
признался, что эти жизненно важные 
при работах на высоте средства ин-
дивидуальной защиты находились на 
«монтажном горизонте», но не были 
выданы работникам. С его стороны 
по поводу их обязательного ношения 
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при работе на высоте никаких настав-
лений сделано не было.

Он также сообщил, что мастер 
А. Маштаков, на которого в тот день 
были возложены прямые обязанно-
сти контроля технологического про-
цесса и охраны труда, работал на 
объекте менее трех недель. Первич-
ный инструктаж на новом рабочем 
месте с ним был проведен уже после 
несчастного случая. Обучение по во-
просам охраны труда и проверку зна-
ний, на что отводится месяц, пройти 
не успел.

Уже в ходе опроса «под протокол» 
В. Барабаш подтвердил, что про-
вел на стройке всего 3 ч. В течение 
рабочего дня поддерживал связь со 
стройкой только по телефону. Около 
7 ч вечера ему домой позвонил ма-
стер и сообщил о несчастном случае. 
Как производитель работ он не сни-
мает с себя ответственности за слу-
чившееся.

В ходе всестороннего расследова-
ния у Гострудинспекции сложи-

лась объективная картина трагедии. 
В акте, который подписали все члены 
комиссии, четко указаны ее основные 
причины. По существу все они эле-
ментарны. Работники осуществляли 
производство монтажных работ на 
высоте без наряда-допуска; стро-
пальные работы выполнялись мон-
тажниками без соответствующего 

обучения и инструктирования и, как 
выяснилось при первых шагах рас-
следования, без использования пре-
дохранительных поясов со страхо-
вочной привязью. 

Комиссия установила и назвала 
должностных лиц, ответственных 
за случившееся. Так, производитель 
работ не принял всех необходимых 
мер по соблюдению безопасности и 
охраны труда на рабочих местах объ-
екта; начальник участка не обеспечил 
должную организацию и безопасное 
ведение техпроцесса и производства 
в соответствии с утвержденными 
проектами и регламентами, планами 
и паспортами, требованиями норм 
охраны труда и промышленной безо-
пасности. Также отмечено, что дирек-
тор по строительству не обеспечила 
соблюдение технической документа-
ции, норм и правил безопасного труда 
при капитальном строительстве.

Комиссия квалифицировала про-
исшествие как несчастный случай на 
производстве, подлежащий оформ-
лению актом по форме Н-1, учету и 
регистрации в ОАО «СтройПанель-
Комплект». Это дает право семье по-
гибшего на производстве работника 
на полную компенсацию в соответ-
ствии с действующим заонодатель-
ством. 
В. ПУТИЛОВ,
Пермский край

ИНСПЕКЦИЯ
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В соответствии с Федеральным 
законом от 21.10.13 № 274-ФЗ  
«О внесении изменений в Кодекс 

Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях и Фе-
деральный закон “О рекламе” в связи 
с принятием Федерального закона от 
23.02.13 № 15-ФЗ “Об охране здоро-
вья граждан от воздействия окру-
жающего табачного дыма и послед-
ствий потребления табака”» Кодекс 
РФ об административных правонару-
шениях (далее - КоАП РФ) дополнен 
ст. 6.24 и 6.25.

В п. 18 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ опре-
делено, что должностные лица ор-
ганов, осуществляющих функции по 
контролю и надзору в сфере здра-
воохранения, уполномочены состав-
лять протоколы об административ-

ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАПЕЧАТАННОМУ

Позиция 
Росздравнадзора
В статьях «Зачем Минздраву России “изобретать велосипед”?» 
и «Пожарные борются с курением» («Охрана труда и социальное 
страхование», соответственно № 6 и № 9 за 2015 г.) шла речь  
о двух знаках, запрещающих курение.
О том, как осуществляется контроль за соблюдением 
законодательства об охране здоровья граждан от воздействия 
окружающего табачного дыма и последствий потребления табака,  
а также о том, как должны применяться знаки, запрещающие курение, 
по просьбе редакции рассказывает руководитель Федеральной службы 
по надзору в сфере здравоохранения (Росздравнадзора), доктор 
медицинских наук М.А. Мурашко.

ных правонарушениях, в том числе - 
по ст. 6.24 (в части курения табака на 
территориях и в помещениях, пред-
назначенных для оказания медицин-
ских, реабилитационных и санаторно-
курортных услуг) и 6.25 КоАП РФ.

Следует отметить, что в соответ-
ствии со ст. 23.13 КоАП РФ полно-
мочием рассматривать дела об ад-
министративных правонарушениях 
по ст. 6.24 и 6.25 КоАП РФ наделены 
органы, осуществляющие федераль-
ный государственный санитарно-эпи-
демиологический надзор.

В ст. 6.24 КоАП РФ сказано, что 
нарушение установленного феде-
ральным законом запрета курения 
табака на отдельных территориях, 
в помещениях и на объектах явля-
ется административным правонару-
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шением и влечет наложение адми-
нистративного штрафа на граждан 
в размере от 500 до 1500 руб., а на-
рушение запрета курения табака на 
детских площадках влечет наложе-
ние административного штрафа от  
2 тыс. до 3 тыс. руб.

В ст. 6.25 КоАП РФ определено, 
что несоблюдение требований к 
знаку о запрете курения, обозначаю-
щему территории, здания и объекты, 
где курение запрещено, и к порядку 
его размещения, является адми-
нистративным правонарушением и 
влечет наложение административ-
ного штрафа на должностных лиц в 
размере от 10 тыс. до 20 тыс. руб.; 
на юридических лиц - от 30 тыс. до  
60 тыс. руб. 

Несоблюдение требований к вы-
делению и оснащению специальных 
мест на открытом воздухе для куре-
ния табака либо выделению и обо-
рудованию изолированных помеще-
ний для курения табака влечет на-
ложение административного штрафа 
на должностных лиц в размере от  
20 тыс. до 30 тыс. руб.; на юридиче-
ских лиц - от 50 тыс. до 80 тыс. руб. 

Неисполнение индивидуальным 
предпринимателем или юридическим 
лицом обязанностей по контролю за 
соблюдением норм законодательства 
в сфере охраны здоровья граждан от 
воздействия окружающего табачного 
дыма и последствий потребления та-
бака на территориях и в помещениях, 
используемых для осуществления 

своей деятельности, влечет наложе-
ние административного штрафа на 
индивидуальных предпринимателей в 
размере от 30 тыс. до 40 тыс. руб.; 
на юридических лиц - от 60 тыс. до  
90 тыс. руб.

В соответствии с Положением о Фе-
деральной службе по надзору в 

сфере здравоохранения (Росздрав-
наздор), утвержденным постановле-
нием Правительства РФ от 30.06.04 
№ 323, одним из полномочий Рос-
здравнадзора является контроль, 
осуществляемый посредством прове-
дения проверок за соблюдением ор-
ганами государственной власти РФ, 
органами местного самоуправления, 
государственными внебюджетными 
фондами, медицинскими организа-
циями и фармацевтическими органи-
зациями, а также индивидуальными 
предпринимателями, осуществляю-
щими медицинскую и фармацевти-
ческую деятельность, прав граждан в 
сфере охраны здоровья.

Все проверки соблюдения требо-
ваний законодательства об охране 
здоровья граждан, в том числе от 
воздействия окружающего табачного 
дыма и последствий потребления 
табака, осуществляются Росздрав-
надзором, его территориальными 
органами в рамках проведения со-
гласованных с органами прокуратуры 
плановых проверок или внеплановых 
проверок, проводимых в соответ-
ствии с требованиями Федерального 

ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАПЕЧАТАННОМУ
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закона от 26.12.08 № 294-ФЗ «О за-
щите прав юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля».

В 2014 г. Росздравнадзором прове-
дено 687 проверок медицинских 

организаций по вопросу соблюдения 
требований законодательства об ох-
ране здоровья граждан от воздей-
ствия окружающего табачного дыма 
и последствий потребления табака, 
в первом квартале 2015 г. - 345 (до 
конца 2015 г. запланировано про-
ведение 1627 проверок, - в 2,4 раза 
больше, чем в 2014 г.).

В 2014 г. нарушения выявлены в 
165 медицинских организациях, т.е. 

в каждой четвертой проверенной, в 
том числе федеральных - 14, госу-
дарственных - 76, муниципальных - 3, 
частной формы собственности - 72.

В первом квартале 2015 г. нару-
шения выявлены в 68 медицинских 
организациях, т.е. в каждой пятой 
проверенной, в том числе федераль-
ных - 3, государственных - 32, муни-
ципальных - 3, частной формы соб-
ственности - 30.

По результатам проверок в  
2014 г. составлено 186 протоколов об 
административном правонарушении. 
Из них по ст. 6.24 КоАП РФ за нару-
шение установленного федеральным 
законом запрета курения табака на 
отдельных территориях, в помеще-
ниях и на объектах - 45; по ст. 6.25 
КоАП РФ за несоблюдение требова-

ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАПЕЧАТАННОМУ

Знак о запрете курения Знак «Запрещается курить»

Приказ Минздрава России  
от 12.05.14 № 214н

ГОСТ 12.4.026-2001

Рисунок. Запрещающие знаки
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ний к знаку о запрете курения, к вы-
делению и оснащению специальных 
мест для курения табака либо неис-
полнение обязанностей по контролю 
за соблюдением норм законодатель-
ства в сфере охраны здоровья граж-
дан от воздействия окружающего та-
бачного дыма и последствий потре-
бления табака - 141.

В первом квартале 2015 г. по ре-
зультатам проверок составлено  
78 протоколов об административном 
правонарушении, из них по ст. 6.24 
КоАП РФ - 26, по ст. 6.25 - 52.

На основании ст. 23.13 КоАП РФ 
все протоколы об административных 
правонарушениях, составленные со-
трудниками Росздравнадзора или со-
трудниками его территориальных ор-
ганов, направляются в Роспотребнад-
зор и его территориальные органы.

Теперь о том, что касается двух 
знаков, запрещающих курение. 

ГОСТ Р 12.4.026-2001 «Государствен-
ный стандарт Российской Федерации. 
Система стандартов безопасности 
труда. Цвета сигнальные, знаки бе-
зопасности и разметка сигнальная. 
Назначение и правила применения. 
Общие технические требования и ха-
рактеристики. Методы испытаний»  
не подлежит применению при обо-
значении территорий, зданий и объ-
ектов, где курение запрещено. В со-
ответствии с п. Ж.1 приложения Ж 
«Знаки пожарной безопасности» 
данного ГОСТ знак «Запрещается ку-

рить» относится к знакам пожарной 
безопасности. 

Кроме этого, в соответствии с ч. 1 
указанного ГОСТ он разработан в це-
лях предотвращения несчастных слу-
чаев, снижения травматизма и про-
фессиональных заболеваний, устра-
нения опасности для жизни, вреда 
для здоровья людей, опасности воз-
никновения пожаров или аварий, а  
не для обозначения территорий, на 
которых курение запрещено.

В соответствии с ч. 5 ст. 12 Фе-
дерального закона от 23.02.13 № 15-
ФЗ «Об охране здоровья граждан от 
воздействия окружающего табач-
ного дыма и последствий потребле-
ния табака» для обозначения терри-
торий, зданий и объектов, где куре-
ние табака запрещено, размещается 
знак о запрете курения, требования 
к которому и к порядку размещения 
которого устанавливаются уполно-
моченным Правительством РФ фе-
деральным органом исполнительной 
власти. Указанные требования были 
установлены приказом Минздрава 
России от 12.05.14 № 214н «Об ут-
верждении требований к знаку о за-
прете курения и к порядку его раз-
мещения».

Следует также отметить, что в со-
ответствии с п. 1 приказа Рос-

стандарта от 23.11.12 № 1146-ст «Об 
утверждении национального стан-
дарта», утвердившим ГОСТ Р 1.0-
2012 «Стандартизация в Российской 
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Федерации. Основные положения» 
(устанавливающим правила приме-
нения национальных стандартов), на-
циональные стандарты, в том числе 
ГОСТ Р 12.4.026-2001, подлежат до-
бровольному применению. 

В ч. 3 ст. 4 Федерального закона 
от 22.07.08 № 123-ФЗ «Технический 
регламент о требованиях пожарной 
безопасности» говорится, что к нор-
мативным документам по пожарной 
безопасности относятся националь-
ные стандарты, своды правил, со-
держащие требования пожарной бе-
зопасности, а также иные документы, 
содержащие требования пожарной 
безопасности, применение которых 
на добровольной основе обеспечи-
вает соблюдение требований указан-
ного Федерального закона.

В то же время согласно ч. 1  
ст. 151 Федерального закона от 
22.07.08 № 123-ФЗ «Технический ре-
гламент о требованиях пожарной 
безопасности» со дня вступления в 
силу указанного Федерального за-
кона до дня вступления в силу соот-
ветствующих технических регламен-
тов требования к объемам защиты, 
установленные нормативными пра-
вовыми актами РФ и нормативными 
документами федеральных органов 
исполнительной власти, подлежат 
обязательному исполнению в части, 
не противоречащей требованиям 
данного Федерального закона.

Обращаем внимание на то, что и 
подп. 1, 2 ст. 4 Федерального закона 

ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАПЕЧАТАННОМУ

от 29.06.15 № 162-ФЗ «О стандар-
тизации в Российской Федерации», 
вступающие в силу с 1 июля 2016 г., 
также определяют добровольность 
как один из принципов, на которых 
будет основываться стандартизация в 
РФ (за исключением оборонной про-
дукции (товаров, работ, услуг) по го-
сударственному оборонному заказу, 
продукции, используемой в целях 
защиты сведений, составляющих го-
сударственную тайну или относимой 
к охраняемой в соответствии с зако-
нодательством РФ иной информации 
ограниченного доступа, продукции, 
сведения о которой составляют госу-
дарственную тайну, продукции, для 
которой устанавливаются требова-
ния, связанные с обеспечением бе-
зопасности в области использования 
атомной энергии, процессы и иные 
объекты стандартизации, связанные 
с перечисленной продукцией).

Таким образом, государственные 
стандарты в РФ применяются на до-
бровольной основе, за исключением 
случаев, когда их соблюдение в обя-
зательном порядке обусловлено пря-
мым указанием на это в действую-
щем законодательстве.

Исходя из вышеизложенного счи-
таем, что правовые основания для 
использования определенного в ГОСТ 
Р 12.4.026-2001 знака пожарной бе-
зопасности для обозначения терри-
торий, зданий и объектов, где куре-
ние табака запрещено, отсутствуют.
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Вы подписались на журнал  
«ОХРАНА ТРУДА И СОЦИАЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ»?
Или вы не знаете, почему это следует сделать?  

Вот несколько аргументов, которые помогут вам принять верное решение:

1. Вы сможете быть в курсе всего, что происходит в сфере охраны труда; узна-
ете все о социальном страховании, так как наш журнал дает самую полную и объ-
ективную информацию по этим направлениям деятельности.

2. Вы познакомитесь с такими направлениями безопасности, как промышлен-
ная, пожарная и транспортная - важными составляющими охраны труда.

3. А все ли вы знаете о медицине и гигиене труда? О том, как сохранять самое 
дорогое, что есть у человека, - жизнь и здоровье? Об этом вы также найдете много 
интереснейших материалов на страницах нашего журнала.

4. Если вы занимаетесь бизнесом, то обязаны знать, что происходит в орга-
нах государственного надзора и контроля, в профсоюзах, в министерствах и ве-
домствах, занимающихся проблемами охраны труда и социального страхования. 
Мы всегда в курсе всех событий и всегда готовы познакомить вас с новостями. 
В нашем журнале - эксклюзивные интервью с должностными лицами различ-
ных структур, имеющих отношение к охране труда и социальному страхованию, а 
также новые документы и комментарии специалистов к ним.

5. Чтобы идти вперед, необходимо внимательно изучать уроки прошлого. На 
страницах нашего журнала - материалы о том, с чего начинались в нашей стране 
социальное страхование и охрана труда. Можно сравнить, какие проблемы волно-
вали людей в начале XX в. и какие волнуют сегодня. Такие сравнения помогают 
делать прогнозы на будущее.

6. Для успешного развития предприятия необходимо уметь использовать но-
вые достижения науки и техники, в том числе в сфере охраны труда. Этим темам 
в журнале уделяется значительное место.

7. Успешное решение вопросов охраны труда, как правило, требует немалых 
финансовых и материальных затрат. Квалифицированные консультанты расска-
жут, как воспользоваться возможностями, предусмотренными в законодательных 
актах в области социального страхования и налогообложения. Об этом должны 
знать все руководители и специалисты, занимающиеся проблемами охраны труда. 

На наш журнал подписываются тысячи руководителей и специалистов по ох-
ране труда всех структур и отраслей экономики страны. И, конечно, вам тоже 
стоит это сделать!

Наши подписные индексы: 
45961, 70674, 72374, 83220 - в каталоге Агентства «Роспечать»;
83851, 86253 - в Агентстве «Книга-Сервис» (объединенный каталог 

«Пресса России»);
16660 - в каталоге российской прессы «Почта России».
Льготную подписку и подписку на электронную версию журнала можно 

оформить в редакции с любого месяца, прислав заявку. Узнать условия 
подписки можно по тел. (499) 120-20-92.

Факс: (499) 120-25-31 (г. Москва); E-mail: ohranatruda@umail.ru, 
o.podpiski@yandex.ru
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Свою историю Путевая машинная 
станция (ПМС) № 58 ведет с июля  
1944 г. Именно в то время по 

приказу Народного комиссариата пу-
тей сообщения СССР в числе других 
новых путевых машинных станций 
было создано и это предприятие. 

На Московской железной дороге 
станцию называют кузницей кадров. 
Многие из тех, чья трудовая био-
графия начиналась здесь, работают 
теперь в вышестоящих структурах 
РЖД.

Службу охраны труда на предприя-
тии возглавляет ведущий специалист 
по охране труда А. Терехов - молодой 
специалист, успевший завоевать ува-
жение коллег. Помогают ему в работе 
14 уполномоченных по охране труда, 
которых избирают на общем профсо-
юзном собрании. 

К своим обязанностям они отно-
сятся очень ответственно. У каждого 
уполномоченного есть специальная 
тетрадь, куда он записывает резуль-
таты контроля соблюдения требова-
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Результат  
зависит от каждого
Путевая машинная станция № 58 - структурное подразделение 
Московской дирекции по ремонту пути Центральной дирекции 
по ремонту пути филиала ОАО «РЖД» - по итогам отраслевого 
соревнования 2011 г. была признана лучшей в холдинге. Работа по 
охране труда на этом предприятии продумана тщательно, до мелочей. 

ний охраны труда. В нее также зано-
сятся предложения рядовых работ-
ников по улучшению условий труда и 
свои собственные рекомендации. 

- Уполномоченные - большое 
подспорье в работе, - рассказывает  
А. Терехов. - В первом полугодии 
текущего года они провели 32 про-
верки, в ходе которых выявили  
207 нарушений. Из них 198 уже устра-
нены.

Ежегодно - это стало уже доброй 
традицией - на предприятии опре-
деляют лучшего уполномоченного. 
Уполномоченный по охране труда 
первой путевой колонны, монтер пути 
И. Булатов за активное участие в ра-
боте был премирован и награжден по-
четной грамотой. Он провел больше 
всех проверок, был отмечен Дорож-
ной территориальной организацией 
Российского профсоюза железнодо-
рожников и транспортных строителей 
на Московской железной дороге.

Нельзя сказать, что охраной труда 
на станции занимаются только упол-
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номоченные. Активно участвуют в 
работе по охране труда руководство 
предприятия, бригадиры, мастера, - 
практически весь коллектив. И такая 
слаженная работа дает очень хоро-
шие результаты: за последние шесть 
лет в ПМС № 58 не было ни одного 
случая травматизма. 

А ведь железная дорога - объект 
повышенной опасности. На железно-
дорожных путях каждый год гибнут 
и получают травмы люди. Страдают 
не только беспечные граждане, но и 
работники холдинга. В текущем году, 
к примеру, на полигоне Московской 
железной дороги вырос производ-
ственный травматизм. По состоянию 
на начало сентября текущего года 
травмировано 19 чел., пятеро по-
гибли. В прошлом году за этот же пе-
риод было травмировано 16 чел., три 
человека погибли.

В связи с ростом травматизма в 
Центральной дирекции по ремонту 
пути с 1 августа текущего года сро-
ком на один месяц введен «повы-
шенный» режим управления охраной 
труда, суть которого - усиление кон-
троля. И хотя в ПМС №58 нет случаев 
травматизма, как структурное под-
разделение Центральной дирекции 
по ремонту пути оно обязано в нем 
участвовать.

В период «повышенного» ре-
жима увеличено количество прове-
рок, связанных с охраной труда, со-
ставлены графики проведения этих 
проверок для начальника ПМС, его 
заместителей, главного инженера, 
мастеров. 

Вернемся к повседневным делам. 
Кроме типовых инструкций по ох-

ране труда, в ПМС № 58 разработали 
96 собственных инструкций.

- Свои инструкции мы пишем на 
основе типовых, адаптируя их под 
наши условия, - пояснил А. Тере-
хов. - Они дисциплинируют работ-
ников, заставляют их быть более 
внимательными на своих рабочих 
местах.

В прошлом году по инвестицион-
ной программе Центральной дирек-
ции по ремонту пути была получена 
система ограждения рабочего места. 
Она состоит из стоек и троса, кото-
рый ограждает место работы мон-
теров пути на перегоне. Работая на 
перегонах, путейцы часто так увле-
каются делом, что порой забывают 
о поездах, проходящих по соседним 
путям. Так недолго попасть и под ко-
леса проходящего состава. Система 
не позволяет этого сделать.

Весьма эффективны предупре-
дительные талоны по охране труда. 
Они трех видов: с зеленой, желтой 
и красной полосой. Талон с зеле-
ной полосой имеют все работники. 
Он означает, что нарушений охраны 
труда у них нет. А вот талончик с 
желтой полосой получает наруши-
тель. Если он отступает от правил 
охраны труда во второй раз, то его 
на 50  % лишают премии и выдают 
красный талон. Еще одно наруше-
ние - и виновник полностью лиша-
ется премиальных и направляется 
на внеочередную проверку знаний по 
охране труда.

ПРАКТИКА
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Система управления охраной труда 
(СУОТ), промышленной и пожар-

ной безопасностью, природоохранной 
деятельностью на предприятии по-
стоянно совершенствуется. Она ори-
ентирована на международные стан-
дарты. В рамках СУОТ разработана 
комплексная система оценки состоя-
ния охраны труда на производствен-
ном объекте (КСОТ-П). В прошлом 
году новую методику «обкатали» в 
качестве пилотного проекта. А уже 
с мая текущего года этот документ 
официально внедрен в производство.

Впрочем, КСОТ-П работает во всех 
подразделениях ОАО «РЖД». Охрану 
труда и окружающей среды, промыш-
ленную и пожарную безопасность 
здесь рассматривают как единое це-
лое. Комплексная система представ-
ляет собой методику, которая осно-
вана на вовлечении работников в про-
цесс обеспечения безопасности на 
производстве, формировании у них 
нового отношения к охране труда.

- Программа, кроме всего прочего, 
рассчитана на то, чтобы наши работ-
ники добровольно записывали свои 
замечания по охране труда в сводные 
ведомости, - говорит А. Терехов. - Эти 
ведомости вывешиваются в каждом 
цехе на самом видном месте - в угол-
ках по охране труда. Все работники 
могут видеть, какие недостатки у них 
имеются. Это своего рода гласность, 
которая позволяет более эффек-
тивно устранять недостатки.

А. Терехов показывает эти ведомо-
сти. Например, мастер А. Боровиков 
записал замечание в адрес рабочего 

А. Елфимова, который ходит в гряз-
ной одежде. Вот еще замечание: у 
одного из рабочих нет сигнального 
жилета. У другого сотрудника отсут-
ствует специальная обувь. 

С мая текущего года по системе 
оценки состояния охраны труда со-
брано около ста замечаний. Все вы-
явленные недостатки устранены.

Кроме того, каждый мастер делает 
ежемесячный обход своей терри-

тории с контрольным листом по ох-
ране труда. Все найденные недочеты 
и нарушения он записывает в этот до-
кумент. Ну, например, своевременно 
ли проводится целевой инструктаж 
работников? Все ли ознакомлены с 
маршрутами служебных проходов на 
перегонах?

Так, дорожный мастер М. Хому-
товский записал, что на кувалдах 
имеются заусенцы, на некоторых по-
ломаны черенки. Рядом - фамилия 
рабочего-нарушителя. Но ведь глав-
ное - не записать, а устранить наруше-
ние. Для этого в контрольном листе 
имеется графа, в которой отмечается, 
когда были устранены недостатки. В 
ней значится, что черенки заменили, а 
заусенцы убрали в тот же день.

А вот - отметка посерьезней. На 
козловом кране обнаружены неотре-
гулированные тормоза. Естественно, 
что этот недостаток был устранен 
тут же. Кран с неотрегулированными 
тормозами может стать причиной 
трагедии.

Есть эти листки и у старших ма-
стеров. Читаю замечание одного из 
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старших мастеров, который выявил, 
что бригадир пути не прошел обуче-
ние по охране труда. Срок устране-
ния - по графику. Или такое заме-
чание: «Чалочные приспособления 
для погрузки рельсов в полувагон 
пришли в негодность. Необходимо 
получить новые». Сказано - сделано.

Система оценки состояния охраны 
труда способствует активному 

взаимодействию между разными 
службами железнодорожного хол-
динга. Путейцы станции работают 
практически на территории всей мо-
сковской железной дороги. Они на-
ходятся в постоянном контакте со 
смежными службами: электриками, 
работниками сигнализации и связи, 
движенцами и другими. Так вот, лю-
бой смежник может сделать запись 
в сводной ведомости о том или ином 
нарушении охраны труда. Ну, а «ви-
новник» должен быстро устранить 
замечания товарищей. Стыдно же 
перед ними!

До внедрения КСОТ-П в ПМС дей-
ствовала трехступенчатая система 
контроля. Система оценки состояния 
охраны труда выгодно отличается от 
прежней, когда все нарушения в жур-
нал записывал мастер. Теперь в про-
цессе участвуют сами работники, и 
это налагает особую ответственность 
на каждого из них, заставляет отно-
ситься к требованиям охраны труда 
более осознанно, без формализма.

В ПМС налажено тесное взаимодей-
ствие профсоюзной организации 

и администрации в вопросах охраны 
труда. Про уполномоченных по ох-
ране труда мы писали выше. А вот 
что рассказала председатель проф-
кома ПМС № 58 Ю. Плахова:

- У нас действует принцип: хо-
рошо поработал - хорошо отдохнул. 
В текущем году 25 работников ПМС 
поправили свое здоровье в пансиона-
тах, санаториях и домах отдыха. Лю-
бимые места отдыха - Кисловодск, 
Ессентуки, Черноморское побережье, 
Подмосковье. Пенсионеры, в зависи-
мости от стажа, получают значитель-
ные скидки на путевки, а работники 
в самый «горячий» сезон отдыха 
оплачивают всего 35 % стоимости, 
остальное добавляют профсоюз и 
администрация.

На предприятии работает инже-
нерно-врачебная бригада по оздо-
ровлению условий труда и снижению 
заболеваемости. Ее главные зада- 
чи - профилактика общих и профес-
сиональных болезней, предупрежде-
ние производственного травматизма.

В текущем году бригада прове-
рила состояние освещенности и вен-
тиляции в производственных цехах и 
на территории станции, рассмотрела 
вопрос об обеспечении работников 
путевками для санаторно-курорт-
ного лечения, провела анализ забо-
леваемости, обеспечения работников 
медицинскими препаратами и аптеч-
ками. Деятельность бригады прове-
ряет комиссия по контролю и коор-
динации действий. Отмечу, что в ПМС 
практически отсутствуют случаи про-
фессиональных заболеваний.

ПРАКТИКА
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Есть здесь собственная столовая, 
комплексный обед в которой стоит 
чуть более 100 руб.. Не забывает ад-
министрация и о тех, кто не может 
бросить свое рабочее место, чтобы 
придти в столовую. Повара готовят 
пищу для путейцев, которые тру-
дятся на перегонах. Обеды заботливо 
упаковывают в специальные термосы 
и отправляют к месту работы. Кстати, 
повара - работники ПМС. Здесь счи-
тают, что такая организация работы 
лучше и дешевле, чем с привлече-
нием аутсорсинговой компании.

Все сотрудники обеспечены сер-
тифицированными СИЗ: касками, 
перчатками, защитными очками, ре-
спираторами. Стирка и чистка спец-
одежды, как это и положено по Тру-
довому кодексу, осуществляется 
централизованно. Заключен договор 
с химчисткой, куда сдают в стирку 
постельное белье из турных вагонов, 
в которых рабочие живут во время 
проведения путевых работ. 

В прошлые годы в ПМС № 58 про-
водилась планомерная аттеста-

ция рабочих мест. Сначала аттесто-
вывали руководителей, специалистов 
и работников, труд которых связан с 
повышенной опасностью, затем - всех 
остальных. Сейчас в ПМС в связи с 
новым законом проводятся меропри-
ятия по специальной оценке условий 
труда.

В прошлом году согласно при-
казу Минтруда России от 24.01.14  
№ 33н «Об утверждении Методики 
проведения специальной оценки ус-

ловий труда, Классификатора вред-
ных и (или) опасных производствен-
ных факторов, формы отчета о про-
ведении специальной оценки условий 
труда и инструкции по ее заполне-
нию» было оценено семь рабочих 
мест. В результате два места «ушли» 
из вредной категории в допустимую. 
Это сигналист и токарь. 

В текущем году специальную 
оценку условий труда проведут во 
вновь созданной колонне, состоящей 
из 10 рабочих мест. Здесь надеются, 
что условия по вредности оптими-
зируют, и ПМС будет производить 
меньше отчислений в Фонд социаль-
ного страхования РФ. 

Как известно, не бывает хорошей 
работы по охране труда без пра-

вильно организованного обучения. 
В ПМС № 58 разработана специаль-
ная программа по обучению охране 
труда. Все работники на определен-
ное количество смен закрепляются 
за наставником. После прохождения 
обучения и стажировки они сдают 
экзамен и только после этого допу-
скаются к самостоятельной работе. 
Для проведения занятий и сдачи эк-
заменов имеется специально обору-
дованный класс. Если монтер пути, 
сигналист или стропальщик прихо-
дит в ПМС необученным, то его обя-
зательно направляют на курсы.

Руководители среднего звена и 
первые лица также проходят обуче-
ние в специальных сертифицирован-
ных центрах. ПМС заключила дого-
вор с УМЦ «Михремстройпроект», 

ПРАКТИКА
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согласно которому в этой организа-
ции в текущем году пройдут обуче-
ние 16 чел.

Центральная дирекция по ремонту 
пути постоянно занимается повы-
шением квалификации специалистов 
по охране труда своих структурных 
подразделений. Налажены связи с 
соответствующими организациями.  
А. Терехов недавно прошел обуче-
ние по системе управления профес-
сиональными рисками в ОАО «РЖД» 
в Российской академии транспорта. 
В будущем году ему предстоит вне-
дрять эту систему у себя на произ-
водстве.

- Система управления профес-
сиональными рисками - непростая 
вещь, - говорит А. Терехов. - Пред-
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стоит сделать очень много расчетов. 
Поэтому для ускорения дела буду 
просить главного инженера, чтобы к 
ее внедрению подключали мастеров.

На предприятии уже имеются 
стандарты по управлению рисками, 
теперь здесь ожидают конкретных 
методик. Кроме того, пообещали, что 
усовершенствуют Единую корпора-
тивную автоматизированную систему 
управления трудовыми ресурсами 
(ЕКАСУТР), которая позволит произ-
водить автоматические расчеты при 
работе с системой управления про-
фессиональными рисками. Это за-
метно облегчит работу специалистов 
по охране труда.
В. КАРКЕШКИН,
пос. Софрино, 
Московская обл. 
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При выборе СИЗОД одной из 
главных составляющих явля-
ется эргономичность изделия, 

т.е удобство использования и воз-
можность длительного применения, 
в том числе в течение полной рабочей 
смены. Эргономичность фильтрую-
щих СИЗОД определяется такими по-
казателями, как масса, габариты из-
делия, удобство крепления в рабочем 
положении и удобство ношения в по-
ложении «наготове», сопротивление 
дыханию, степень ограничения поля 
зрения, концентрация диоксида угле-
рода в пространстве подмасочника и 
проч. Разработка эргономичных СИ-
ЗОД с высокими защитными характе-
ристиками - это тот вектор, который 
определяет путь дальнейшего разви-
тия респираторной техники.

В конце 2014 г. АО «Сорбент» скон-
струировало и представило на рынок 

АЗБУКА БЕЗОПАСНОСТИ

Высокий  
уровень защиты
В настоящее время на отечественном рынке представлено большое 
количество средств индивидуальной защиты органов дыхания 
(СИЗОД) с различными классами эффективности. Эффективность 
СИЗОД регламентируется Техническим регламентом ТР ТС 019/2011 
и определяется требованиями ГОСТ. Таким образом, в области 
производства СИЗОД действуют высокие требования к защитным 
характеристикам.

новую разработку - «UNIX». Это се-
рия СИЗОД, предназначенных для 
обеспечения безопасного труда на 
производствах различных отраслей 
промышленности - от нефтехимиче-
ской отрасли до сельского хозяйства. 
«UNIX» - простое и эффективное 
решение для обеспечения индиви-
дуальной безопасности работников. 
Создавая данную линейку, инженеры 
компании «Сорбент» заботились  
не только об эффективности защиты, 
но и о комфорте при пользовании 
данной респираторной техникой.

Таким образом, серия «UNIX» -  
это сочетание высоких защитных и 
эргономических характеристик: уве-
личенное время защитного действия, 
пониженное сопротивление дыханию, 
малые габаритные размеры и мак-
симально комфортное прилегание  
СИЗОД к лицу.
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Серия «UNIX» включает в себя 
фильтрующий респиратор «UNIX» и 
фильтрующий противогаз «UNIX», 
их комплектующие. Серию объеди-
няет использование лицевых частей 
(полумаски «UNIX» в составе респи-
ратора и панорамной маски «MAG-2» 
в составе противогаза) с фильтрами 
байонетного типа: противогазовых 
«DOTeco» различных марок, проти-
воаэрозольных «UNIX» трех классов 
эффективности защиты от аэрозолей 
Р1, Р2, Р3 и противоаэрозольных вы-
сокой эффективности «DOTeco Р3 D». 
В зависимости от комплектации обе-
спечивается противогазовая, комби-
нированная или противоаэрозольная 
защита.

Лицевые части и фильтры, входя-
щие в состав респиратора и противо-
газа «UNIX», продаются отдельно, в 
индивидуальной упаковке, их можно 
комбинировать в зависимости от не-
обходимой степени защиты.

Изготовление фильтров «DOTeco» 
осуществляется на автоматизи-

рованной линии с использованием 
высокоэффективных поглотителей и 
новых конструкторских решений.

Широкая номенклатура фильтров 
позволяет обеспечить надежную за-
щиту персонала, занятого на вред-
ном производстве, благодаря ис-
пользованию противогазовых филь-
тров распространенных марок А2, К2, 

А1В1Е1+, А1В1Е1К1, А2В2Е2 и сменных 
противоаэрозольных фильтров. Про-
тивоаэрозольные фильтры крепятся 
к противогазовым посредством дер-
жателя фильтров.

Сменные противоаэрозольные 
фильтры «UNIX» Р1, Р2 и Р3, ис-
пользуемые совместно с противога-
зовыми фильтрами в условиях запы-
ленной атмосферы, позволяют прод-
лить срок использования противога-
зовых фильтров.

Высокая эффективность проти-
вогазовых (1-го и 2-го классов эф-
фективности) и противоаэрозольных 
фильтров (1-3-го классов эффектив-
ности) сочетается с минимальным 
сопротивлением дыханию, разме-
рами и массой. Таким образом, поль-
зователь чувствует себя более ком-
фортно при использовании СИЗОД. 

Противогазовые фильтры  
«ДОТэко 120+» марки «А1В1Е1» 
имеют нормативное время защит-
ного действия, превышающее требо-
вания ГОСТ 12.4.235-2012 и EN 14387 
по циановодороду, сероводороду и 
хлору в 2 раза, по циклогексану - в 
1,4 раза. Увеличенный защитный ре-
сурс обеспечивает более длительный 
период использования СИЗОД, позво-
ляя экономить средства на приоб-
ретение новых средств защиты, без 
ущерба для здоровья работника.

Применение байонетной системы 
обеспечивает не только прочное и 

АЗБУКА БЕЗОПАСНОСТИ
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герметичное, но и быстрое крепление 
фильтров к лицевой части, что повы-
шает удобство использования СИЗОД.

Фильтры «DOTeco» благодаря 
своей трапециевидной форме и экс-
центриситету узла крепления обе-
спечивают широкое поле обзора для 
пользователя при применении в со-
ставе противогаза или респиратора 
«UNIX», а также снижают сопротив-
ление дыханию из-за увеличенной 
площади фильтрации.

Легкая эластичная полумаска 
«UNIX», выполненная из гипо-

аллергенного материала, оказывает 
минимальное давление на кожные 
покровы лица при работе в респира-
торе, обеспечивая плотное и герме-
тичное прилегание полумаски к лицу.

Геометрия полумаски «UNIX» рас-
считана на средние антропометри-
ческие показатели (размеры лица и 
головы). Размерный ряд включает 
в себя три типоразмера (роста) для 
обеспечения максимально комфорт-
ного и надежного использования. 

Корпус панорамной маски скон-
струирован таким образом, что двой-
ной обтюратор маски «MAG-2» по-
зволяет потребителям с различными 
пропорциями лица использовать ма-
ску одного универсального размера и 
чувствовать себя в ней комфортно.

Полумаска «UNIX» имеет полно-
стью разборную конструкцию, что 

позволяет пользователю легко осу-
ществлять полную сборку/разборку 
полумаски для проведения ежеднев-
ной гигиенической чистки или за-
мены деталей.

Прочный износостойкий материал 
полумаски «UNIX» обеспечивает дли-
тельное ее использование. Такая по-
лумаска пригодна для применения 
даже после смены 4-х и более ком-
плектов фильтров, что позволяет в 
значительной мере экономить сред-
ства на закупку СИЗОД. 

В комплекте респираторов и проти-
вогазов «UNIX» предусмотрены 

специальные сумки для удобного 
хранения и ношения в нерабочем со-
стоянии: поясная сумка для компакт-
ного размещения респиратора или 
наплечная сумка для противогаза.

Таким образом, продукция «UNIX» 
не только соответствует всем обще-
принятым в нашей стране и за рубе-
жом требованиям, предъявляемым к 
уровню степени защиты, но и позво-
ляет потребителю чувствовать себя 
максимально комфортно и удобно в 
течение всего рабочего дня. 

Серия «UNIX» - это гарантирован-
ная безопасность, комфорт и широ-
кий выбор по доступной цене. 
М. ЕФРЕМОВА,
бренд-менеджер Департамента СИЗ  
АО «Сорбент»

АЗБУКА БЕЗОПАСНОСТИ
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Так, 7 августа 2015 г. при обру-
шении строительных лесов на 
возведении Дворца искусств 

«Нефтяник» в Сургуте (Ханты-Ман-
сийский автономный округ - Югра; 
заказчик строительства - «Сургут-
нефтегаз», подрядчик - сербская 
компания ЛБК «Мичко», субподряд-
чик - томская компания ООО «Сте-
клоэксперт-проект») погиб граж-
данин Республики Молдова, еще  
19 пострадали (из них пятеро рос-
сиян, остальные - граждане Мол-
довы); 17 пострадавших были го-
спитализированы, двое отказались 
от госпитализации (им была оказана 
необходимая медицинская помощь). 
Двое рабочих находились в крайне 
тяжелом состоянии в реанимации на 
искусственной вентиляции легких. 

Подобные инциденты происходят 
довольно часто. Это свидетельствует 
о множестве проблем, накопившихся 

ТЕМА

Есть ли будущее  
у Правил по охране 
труда?
В последние годы журнал «Охрана труда и социальное страхование» 
неоднократно обращался к теме охраны труда в строительстве, 
к анализу нормативной правовой базы в данной отрасли. Это 
обусловлено высоким уровнем травматизма и профессиональной 
заболеваемости среди строителей.

в строительной отрасли страны, в 
том числе и в сфере нормативного 
регулирования охраны труда, что от-
мечают многие специалисты.

Сегодня свою точку зрения по 
этому вопросу высказывает директор 
АНО «Институт безопасности труда», 
кандидат технических наук А.Г. Фе-
дорец.

«НОВАЯ ЭРА»  
НЕ ПРИНЕСЛА ИЗМЕНЕНИЙ

С вступлением в силу Федераль-
ного закона от 27.12.02 № 184-ФЗ  

«О техническом регулировании» в 
России должен был начаться переход 
от административно управляемой 
единой экономики (с государствен-
ным управлением) к многоукладной 
экономике, основанной на рыночных 
(договорных) отношениях (с государ-
ственным регулированием). Этот пе-
реход сулил качественное изменение 
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экономических и общественных от-
ношений, ускорение экономического 
роста, укрепление технологической 
независимости России. 

С началом «новой эры» («эры 
технического регулирования», или, 
иными словами, «эры рыночной эко-
номики и правового государства») 
связывались также и ожидаемые 
принципиальные изменения в охране 
и гигиене труда. 

Во-первых, безусловно, должна 
была быть скорректирована норма 
Трудового кодекса РФ (ст. 211), в со-
ответствии с которой «требования ох-
раны труда обязательны для испол-
нения юридическими и физическими 
лицами при осуществлении ими лю-
бых видов деятельности, в том числе 
при проектировании, строительстве 
(реконструкции) и эксплуатации объ-
ектов, конструировании машин, меха-
низмов и другого оборудования, раз-
работке технологических процессов, 
организации производства и труда». 

Приведенная формулировка неод-
нозначная. Строго говоря, после слов 
«видов деятельности» можно было 
бы поставить точку, и смысл тре-
бования от этого не изменился бы. 
Совершенно очевидно, что и органи-
зации, занимающиеся «проектирова-
нием, строительством (реконструк-
цией) и эксплуатацией объектов, кон-
струированием машин, механизмов и 
другого оборудования, разработкой 
технологических процессов, органи-
зацией производства и труда» так же, 
как и все остальные (сельскохозяй-

ственные, рыболовецкие, медицин-
ские и финасовые), должны соблю-
дать государственные нормативные 
требования охраны труда. 

А вы о чем подумали? Если о том, 
что государственные требования ох-
раны труда должны быть учтены в 
проектах, машинах, в технологиях, то 
глубоко заблуждаетесь. Скорее всего, 
это же имели в виду и разработчики 
этой мутной нормы, и «оформители» 
социалистических Правил по технике 
безопасности в капиталистические 
Правила по охране труда (путем за-
мены обложки). 

На самом деле все перечислен-
ные виды деятельности и соответ-
ствующие им результаты деятельно-
сти (проекты и продукция) попали в 
сферу технического регулирования и 
поэтому не регулируются законода-
тельством о труде. За исключением, 
естественно, условий труда, правил 
внутреннего трудового распорядка, 
оплаты труда, инструктажей, медос-
мотров и прочих вопросов действи-
тельно охраны труда, распространя-
ющихся на работников соответствую-
щих работодателей.

Во-вторых, гигиенические норма-
тивы также должны были избавиться 
от прежнего статуса произвольных 
административных требований еди-
ного работодателя (СССР) и приоб-
рести обоснованный правовой (обще-
обязательный) статус. Понятно, что 
с помощью только одной регистра-
ции в Минюсте России фактически 
локальные нормативные документы 

ТЕМА
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хозяйствующего субъекта (СССР)  
не превращаются в нормативные 
правовые акты (НПА) государства. 
Все требования и нормативы необхо-
димо было пересмотреть с точки зре-
ния их применения в многоукладной 
экономике и применительно к новой 
(1993 г.) Конституции РФ, провозгла-
сившей принцип разделения властей 
и выделения частной собственности. 
Проявлением последнего момента 
и явилось принятие Федерального 
закона № 184-ФЗ, который регули-
рует отношения между участниками 
рынка товаров и услуг (сфера граж-
данского права).

Понимая все сложности и труд-
ности предстоящего периода, быв-
шие руководители Минтруда России 
(А. Починок) и Госсанэпиднадзора  
(Г. Онищенко) предприняли неко-
торые меры для менее болезнен-
ного перехода от административного 
управления к правовому регулирова-
нию в течение переходного этапа тех-
нического регулирования (с 2003-го 
по 2013 г.). Именно поэтому в первой 
половине 2003 г. и были изданы и 
прошли регистрацию в Минюсте Рос-
сии в качестве нормативных право-
вых актов более 30 Правил по охране 
труда (фактически - Правил по тех-
нике безопасности) и около 80 сани-
тарных правил. 

К этому следует добавить введе-
ние Минэнерго России (также в ка-
честве НПА) Правил технической экс-
плуатации электроустановок потреби-
телей и Правил технической эксплуа-

тации тепловых энергоустановок. По 
своему содержанию и стилю написа-
ния последние документы представ-
ляют собой нормативно-технические 
документы и изначально не могли 
иметь правового статуса. После всту-
пления в силу Федерального закона 
№ 184-ФЗ эти документы вообще  
не могли быть зарегистрированы  
Минюстом России, поскольку были 
бы отнесены к законодательству о 
техническом регулировании. Но фе-
деральные органы исполнительной 
власти не вправе издавать правовые 
акты в сфере технического регулиро-
вания (ч. 3. ст. 4 Федерального закона  
№ 184-ФЗ). 

Вместе с тем в первом полугодии 
2003 г. эти документы все-таки уда-
лось провести через Минюст России. 
Скорее всего, с использованием из-
вестного в физике «тоннельного эф-
фекта» (это когда нельзя, но если 
очень хочется, то можно). Правда, эти 
документы никакого отношения к ох-
ране труда не имели и не имеют, что 
сыграло злую шутку при написании на 
их основе Правил по охране труда при 
эксплуатации электроустановок. 

В напряженных размышлениях 
депутатов Государственной Думы ФС 
РФ, чиновников Минтруда (Минздрав-
соцразвития) России и Роспотреб-
надзора незаметно пролетели 10 лет. 
Тем не менее, для приведения НПА в 
сфере охраны труда и санитарно-эпи-
демиологического благополучия на-
селения в соответствие с рыночными 
условиями, условиями правового го-
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сударственного регулирования было 
сделано крайне мало. 

Если говорить точнее, то абсо-
лютно ничего не было сделано для 
приведения охраны труда в соответ-
ствие с новым (с 01.07.03) законода-
тельством РФ в сфере экономиче-
ских отношений. 

Так:
99 не переосмыслено бессодер-

жательное (поскольку «всеобъемлю-
щее») определение «охрана труда» 
(введенное в 1999 г. Законом «Об ос-
новах охраны труда в РФ» и бездумно 
перенесенное в Трудовой кодекс РФ);

99 не пересмотрен в связи с су-
щественным изменением содержа-
ния охраны труда принцип «государ-
ственного управления охраной труда» 
(т.е. в новых условиях - управления  
«непонятно чем»);

99 не создана новая, адекватная 
новым правовым условиям система 
гигиенического нормирования (уста-
новленная постановлением Прави-
тельства РФ от 24.07.00 № 554) и  
не соответствующая даже Федераль-
ному закону от 31.03.99 № 52-ФЗ  
«О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения» по порядку 
установления санитарных правил;

99 не пересмотрено своевременно 
постановление Правительства РФ 
от 23.05.00 № 399 «О нормативных 
правовых актах, содержащих госу-
дарственные нормативные требова-
ния охраны труда», фактически утра-
тившее связь с законодательством с 
01.07.03. Только спустя несколько лет 

вышло постановление Правительства 
РФ от 27.12.10 № 1160 «Об утвержде-
нии Положения о разработке, утверж-
дении и изменении нормативных пра-
вовых актов, содержащих государ-
ственные нормативные требования 
охраны труда». При этом не произо-
шло изменений в законодательстве;

99 не пересмотрено постанов-
ление Минтруда России от 17.12.02  
№ 80 «Об утверждении Методических 
рекомендаций по разработке госу-
дарственных нормативных требова-
ний охраны труда» с одновременным 
пересмотром статуса и смысла Пра-
вил по охране труда в новых право-
вых условиях.

Таким образом, охрана труда в 
нормативном плане оказалась замо-
роженной более чем на 10 лет. Были, 
конечно, отдельные, скажем так, 
рефлективные подергивания. Напри-
мер, изданы «Межотраслевые пра-
вила по охране труда при проведе-
нии водолазных работ» (2007 г.) или 
СанПиН 2.1.8/2.2.4.2490-09 «Электро-
магнитные поля в производственных 
условиях. Изменения № 1 к СанПиН 
2.2.4.1191-03» (2009 г.). Но эти собы-
тия только демонстрировали, что па-
циент (охрана труда образца 1999 г.) 
скорее жив, чем мертв. 

И вот в 2014 г. наконец пациента 
начали размораживать. Понятно, что 
он остался в том же ментальном со-
стоянии, в каком его заморозили. 
Старые правила по технике безопас-
ности бывшего СССР (фактически ло-
кальные нормативные акты частного, 
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хоть и единого, работодателя) начали 
переиздавать в виде НПА нового госу-
дарства с использованием новых ин-
формационных технологий (извест-
ный метод «копи-паст») - теперь уже 
для общеобязательного применения 
не одним, а всеми работодателями. 

Почему принципиально невоз-
можно применение локального акта 
«одной организации» (СССР) в каче-
стве правового (общеобязательного) 
акта «многоукладного государства», 
как невозможно непосредственное 
применение правового акта государ-
ства в качестве локального норма-
тивного акта организации, - в рам-
ках данной статьи изложить крайне 
сложно. Для понимания этого про-
стого и очевидного факта необхо-
димо знание правовых основ госу-
дарственного управления, а также 
системное образование в сфере ор-
ганизационного управления. В целом 
это вопрос именно организационного 
управления (менеджмента), а не ох-
раны труда.

Исходя из этого предлагаем озна-
комиться с принципами системного 
анализа нормативных правовых актов 
в сфере охраны труда. На этой основе 
каждый сможет оценить соответствие 
современных (переизданных) Правил 
по охране труда действующему зако-
нодательству, провести их собствен-
ную, абсолютно независимую экспер-
тизу на коррупциогенность и парал-
лельно оценить профессиональную 
квалификацию авторов этих докумен-
тов, а также компетентность соответ-

ствующих должностных лиц и обще-
ственных представителей (экспертов), 
которые эти документы согласовы-
вали, утверждали и регистрировали.

Недавно общественности были 
представлены Правила по охране 
труда в строительстве, подготов-
ленные ФГБУ «ВНИИ охраны и эко-
номики труда» Минтруда России по 
заказу Минтруда России. Поскольку 
автор участвовал в разработке дру-
гих Правил по охране труда в строи-
тельстве (альтернативных, по заказу 
организации «НОСТРОЙ»), а также 
в обсуждении и анализе новых Пра-
вил по охране труда в строительстве, 
то и анализ современных Правил по 
охране труда (вообще) как явления 
нашей действительности проведем 
именно на примере Правил по охране 
труда в строительстве. 

При анализе правовых документов 
используют два метода, которые ав-
тор применил при анализе вышеназ-
ванного документа. 

Это: 
99 нормативно-лингвистический 

анализ, который позволяет устано-
вить соответствие действительного 
смысла слов и выражений, содер-
жащихся в тексте правовой нормы, 
предполагаемому (допустимому, 
возможному) действию адресата по 
выполнению этой нормы. Фактически 
это проверка на функциональную гра-
мотность создателей нормы. Юристы 
по этому поводу шутят: «Сказал ли 
юрист то, что он имел в виду, и имел 
ли он в виду то, что он сказал?»;
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99 юридико-технический анализ, 
с помощью которого можно опреде-
лить соответствие стиля НПА требо-
ваниям, предъявляемым к юриди-
ческим, а именно - правовым доку-
ментам. Напомним, что Правила по 
охране труда после их утверждения, 
регистрации и официального опу-
бликования становятся норматив-
ным правовым актом, т.е. докумен-
том юридическим, а не нормативно-
техническим и не организационным.  
С точки зрения права любой норма-
тивный правовой акт (по определе-
нию содержащий правовые нормы) 
ничем не отличается от закона, со-
держащего точно такие же по силе 
(для нас) правовые нормы. 

Правда, последнее утверждение 
следует рассматривать как чисто тео-
ретическое, поскольку с 1993 г. в Рос-
сии такие понятия, как «нормативный 
правовой акт» и «правовая норма» 
до сих пор не определены в качестве 
общеобязательных. Мы будем ис-
пользовать эти понятия в соответ-
ствии со сложившимися понятиями: 
это либо нормы закона, либо Указы 
Президента РФ и постановления Пра-
вительства РФ (даже с этими двумя 
последними документами далеко не 
все ясно), либо акты (например, при-
казы) федеральных органов испол-
нительной власти, прошедшие реги-
страцию в Минюсте России и офици-
ально опубликованные в специально 
определенных источниках.

Главные отличия правовой нормы 
от других норм (например, техни-

ческих) - ее «общеобязательность» 
(неопределенный круг адресатов) и 
предполагающаяся за ее нарушение 
государственная санкция.

ЧЕРНЫЕ ДЫРЫ  
И БЕЛЫЕ ПЯТНА

1. Правила по охране труда после 
их введения в действие - это норма-
тивный правовой акт (НПА), содер-
жащий правовые нормы.

Как следует из обсуждений Пра-
вил по охране труда в строительстве 
в Минтруде России, разработчики 
этого документа посчитали, что дан-
ные Правила следует рассматривать  
не как правовой (юридический) акт, 
имеющий безусловное общеобяза-
тельное применение неопределенным 
кругом лиц, а как рекомендации в по-
мощь работодателю в целях улуч-
шения деятельности по сохранению 
жизни и здоровья наемных работников 
в процессе трудовой деятельности.

Это грубая ошибка, которая при-
вела к полному несоответствию со-
держания Правил по охране труда в 
строительстве правовому статусу до-
кумента: представленный документ 
по своему фактическому содержа-
нию и стилю написания - не правовой 
акт. Местами это методические реко-
мендации по технике безопасности 
советских времен, местами - строгие 
указания работодателя своим нера-
дивым подчиненным, причем реко-
мендации и указания - выборочные, 
случайным образом изъятые из тех-
нологического контекста, с упуще-
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нием важных «мелочей», что уже 
представляет собой повышенную 
опасность для жизни и здоровья ра-
ботников. 

Многие до сих пор думают, что 
охрана труда - это система (!) сохра-
нения жизни и здоровья работников, 
поэтому кроме Правил по охране 
труда больше ничего знать и уметь 
не надо: изучил Правила по охране 
труда на воздушном транспорте, 
прошел инструктаж и проверку зна-
ний - и можно садиться за штурвал 
«Боинга». 

Несоблюдение этих «как бы ре-
комендаций» грозит каждому рабо-
тодателю, попавшему в сферу дей-
ствия Правил, штрафом до 200 тыс. 
руб. (ст. 5.271 КоАП РФ) за каждое на-
рушение или приостановлением дея-
тельности на срок до 90 сут.

Если Правила по охране труда - это 
действительно нормативный правовой 
акт, а не организационно-технический 
документ, то их основным назначе-
нием является установление госу-
дарственных требований в случаях, 
где их нарушение содержит в себе 
особую общественную опасность. 
Каждое требование Правил (как пра-
вового акта) представляет собой 
правовую норму, которая является 
обязательной к исполнению всеми 
работодателями из туманной сферы 
«строительного производства». Об-
щеобязательность правовой нормы 
означает, что нарушение любого из 
положений Правил (правонарушение) 
влечет за собой применение санкций. 

Правовая норма как элемент пра-
вовой системы государства имеет об-
щепризнанную структуру: адресат, ги-
потеза, диспозиция, санкция. Адресат 
Правил - работодатель - участник, на-
пример, строительного производства 
(п. 1 Правил). Все остальные лица - 
работники, подрядчики, заказчики, за-
стройщики, работники подрядчиков и 
поставщиков, проектировщики, изго-
товители продукции, а также работо-
датели, не относящиеся к непонятной 
сфере «строительного производства», 
адресатами Правил не являются. 

Недопустимо в инструкции по ох-
ране труда, в должностной (рабочей) 
инструкции, других локальных актах 
записывать: «Работник обязан со-
блюдать требования Трудового ко-
декса РФ, Правил по охране труда 
в строительстве, Правил по охране 
труда при работе на высоте и требо-
вания других НПА, содержащих тре-
бования охраны труда». Это полней-
шая глупость! 

Почему? Прочитайте все перечис-
ленные документы от корки до корки 
и сопоставьте все их требования с 
обязанностями и возможностями 
конкретного Ивана Митрофановича 
или Марьи Ивановны. Или работни-
кам по их усмотрению предоставля-
ется право выбора относящихся к 
ним норм правовых актов?

Еще раз уточним: работники орга-
низации не являются адресатами го-
сударственных нормативных требо-
ваний охраны труда, содержащихся 
в подзаконных НПА Минтруда России 
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(а других и не бывает), и это - «меди-
цинский факт». Следует надеяться, 
что в течение пяти-семи лет (как это 
обычно бывает) этот факт станет 
очевиден и Минтруду России. Специ-
алистам служб охраны труда необ-
ходимо понять и реализовать это по 
возможности раньше. 

Опыт автора в проведении экспер-
тиз материалов уголовных дел по не-
счастным случаям со смертельным 
исходом показывает, что главной их 
причиной (в случаях возбуждения 
уголовного дела) является необу-
ченность работника своей профес-
сии. Необученность проистекает из 
заблуждения, что охрана труда - это 
«система (?) сохранения жизни и здо-
ровья», полностью содержащаяся в 
нормативных правовых актах Мин-
труда России.

Нормативные правовые акты Мин-
труда России в сфере охраны труда 
могут быть ориентированы исключи-
тельно на работодателя (т.е. на орга-
низацию, юридическое лицо). 

Правовой статус документа го-
ворит о том, что работодатель  
не имеет права выбора, какую из 
норм он обязан выполнять, а какую 
вправе игнорировать. Абсолютно все 
требования Правил, без каких-либо 
исключений являются обязатель-
ными для всех работодателей, по-
падающих под сферу их действия 
(строительное производство). Любое 
отклонение от предписанного право-
вым актом порядка действий явля-
ется правонарушением. 

Таким образом, несоответствие 
любой из норм Правил является ос-
нованием для применения админи-
стративных санкций к хозяйствую-
щим субъектам (работодателям), 
имеющим неоднозначное отноше-
ние к строительной отрасли (ст. 5.271 
КоАП РФ). Являются ли например, 
студии по дизайну интерьеров субъ-
ектами «строительного производ-
ства»?

2. Законодательная сфера дей-
ствия Правил по охране труда - тру-
довое право.

Сфера трудового права - трудовые 
отношения, т.е. отношения между ра-
ботодателями и наемными работни-
ками (лицами, работающими по тру-
довому договору с работодателем). 
Сфера действия Правил по охране 
труда не распространяется на граж-
данско-правовые (подрядные) отно-
шения, на отношения, регулируемые 
гражданским и градостроительным 
кодексами, законодательством о тех-
ническом регулировании, законода-
тельством и иными нормативными 
правовыми актами в иных сферах 
регулирования за рамками трудового 
права. 

Правила по охране труда (нормы 
охраны труда) не должны вмеши-
ваться в регулирование взаимоотно-
шений между заказчиком, застрой-
щиком, подрядчиком и другими 
участниками строительства. Правила 
по охране труда не регулируют отно-
шения даже между работодателями! 
Иначе говоря, такие Правила ограни-

ТЕМА



51

чиваются только сферой действия 
трудового договора. 

Перечисленные наименования 
сторон гражданских (градострои-
тельных) отношений, а также заклю-
чаемые между ними договоры, акты 
и другие хозяйственные документы  
не должны упоминаться в тексте Пра-
вил по охране труда. 

В Правилах по охране труда 
должны упоминаться только две сто-
роны трудовых отношений - работник 
и работодатель, представительные 
органы работников и работодателей, 
возможно, органы государственного 
надзора - только в сфере труда. Рос-
технадзор, Роспотребнадзор, ГИБДД, 
Госстройнадзор, Госпожнадзор - так 
же, как и некие «федеральные органы 
исполнительной власти, уполномочен-
ные на осуществление государствен-
ного надзора в установленной сфере 
деятельности», в Правилах по охране 
труда упоминаться не должны.

И наоборот, в Правилах по охране 
труда не должны содержаться требо-
вания из упомянутых сфер надзора в 
качестве «как бы» требований охраны 
труда.

3. Правила по охране труда 
имеют неявное (частичное или кос-
венное) отношение к «обеспечению 
безопасности труда».

Это косвенное отношение заклю-
чается в том, что работодатель дол-
жен обеспечить (ст. 212 Трудового ко-
декса РФ), т.е. создать условия для 
установления и соблюдения требо-
ваний безопасности труда в организа-

ции. Не будем, как, например, авторы 
Правил по охране труда, забывать, 
что работодатель - это даже не ге-
неральный директор, а «сторона тру-
довых отношений», в общем случае - 
юридическое лицо, а «оно» не имеет 
ни совести, ни морали, не испыты-
вает сострадания, оно даже не не-
сет ответственности и ущербов. Все 
это на самом деле распределяется 
по вполне конкретным физическим 
лицам - учредителям, участникам, 
акционерам (среди которых могут 
быть и рядовые работники). Все, что 
имеет работодатель, - это ИНН, ОГРН, 
счет в банке и печать, поэтому и го-
ворят: «работодатель должен обеспе-
чить…» (т.е. выделить ресурсы).

До «охраны труда как системы со-
хранения жизни и здоровья» действо-
вали «Основы законодательства Рос-
сийской Федерации об охране труда» 
(утв. ВС РФ 06.08.93 № 5600-1), утра-
тившие силу в связи с принятием Фе-
дерального закона от 17.07.99 № 181-
ФЗ. В терминологии «Основ…» при-
вычная нам охрана труда выглядела 
на порядок более разумно и осмыс-
ленно: «Охрана труда - система обе-
спечения безопасности жизни и здо-
ровья работников в процессе трудо-
вой деятельности, включающая…» 
(далее опустим, чтобы не портить 
впечатления от хорошего начала). 

Заметьте, не «система сохранения 
вечной молодости и бессмертия», как 
сейчас, а просто - «система обеспе-
чения…». Хочется надеяться, что чи-
татели журнала (в целом) - более ра-
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зумные люди, чем законотворцы (в це-
лом), и что они увидят существенную 
разницу между «системой сохранения» 
и «системой обеспечения сохранения». 

Призыв: «Спаси и сохрани!» - это 
не к работодателю (юридическому 
лицу). Работодатель может обеспе-
чить некоторые условия для лучшей 
«сохранности» работника в процессе 
труда.

В 1999 г. «техника безопасности», 
а с ней и «безопасность труда» фак-
тически приказали всем нам жить 
долго и счастливо, «сохраняя жизнь 
и здоровье в процессе трудовой дея-
тельности» с помощью охраны труда. 
Объем и содержание термина «бе-
зопасность труда» в действующем 
законодательстве не определены, в 
связи с чем и положение ч. 3 ст. 37 
Конституции РФ до настоящего вре-
мени является не более чем фор-
мальной декларацией. 

Безопасность труда как составная 
часть безопасности производствен-
ного процесса содержит требования 
из сферы технического регулирова-
ния, а именно - «безопасность» зда-
ний и сооружений, оборудования, ма-
шин и механизмов, приспособлений и 
оснастки, материалов, сырья, других 
материальных объектов. В сфере тех-
нического регулирования все эти объ-
екты именуются «продукцией». Тре-
бования к продукции - монопольная 
сфера технического регулирования. 

Обязательные (государственные, 
правовые) требования к продукции 
(т.е. к безопасности зданий, сооруже-

ний, оборудования, материалов, ос-
настки, а также к процессам их проек-
тирования, производства и эксплуата-
ции) могут содержаться только в тех-
нических регламентах и нигде более.

Установление требований (в том 
числе и по безопасности) к продук-
ции (к материальным объектам про-
изводства), к проектам и процессам 
(производства и эксплуатации) в под-
законных актах федеральных орга-
нов исполнительной власти (включая 
Минтруд России) в общем порядке 
явным образом запрещено Феде-
ральным законом «О техническом 
регулировании» (ч. 3 ст. 4). 

Всякое упоминание о физических 
(измеримых) требованиях (размер, 
вес, площадь, объем, плотность, ра-
бочая температура, электрические 
параметры и др.) к продукции (обору-
дование, машины, материалы и пр.) в 
Правилах по охране труда является 
нарушением законодательства о тех-
ническом регулировании. 

В сфере технического регули-
рования «безопасность» означает  
не соблюдение всех установленных 
требований (как в охране труда), а «от-
сутствие недопустимого риска». За 
отсутствие недопустимого риска от-
вечает не «уполномоченный в сфере 
труда», а создатель продукции - кон-
структор (проектировщик, технолог) 
оборудования, инструментов, при-
способлений, оснастки, транспортных 
средств, материалов и т.п. Конструк-
тор (проектировщик) оборудования 
(особенно иностранный) не обязан 
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знать что-либо о требованиях охраны 
труда (об отношениях между работ-
никами и работодателями). В любом 
случае за соответствие безопасности 
продукции (машин, оборудования, 
материалов) заявленным характери-
стикам отвечает конструктор лично 
(в общем случае - проектная органи-
зация). 

Правила по охране труда тоже  
не распространяются на сферу тех-
нического регулирования (см. ч. 4  
ст. 3 Федерального закона № 184-
ФЗ), поэтому проектировщики (зда-
ний, ПОС, ППР, оборудования, ос-
настки) и изготовители продукции 
(тех же зданий, оборудования и пр.) 
имеют полное право не догадываться 
о требованиях Минтруда России к 
продукции и процессам, связанным с 
продукцией. 

Что делать, если требования Пра-
вил по охране труда противоречат 
требованиям проектной или эксплу-
атационно-технической документа-
ции? Кому верить больше - «персо-
нально ответственному проектиров-
щику» или «безымянной рабочей 
группе»? 

Например, в Правилах по охране 
труда предписано, чтобы ручка мо-
лотка была изготовлена из твердых 
сортов дерева (березы, дуба), а ра-
ботодатель приобрел молотки с руч-
ками из наноуглепластика... Понятно, 
что штраф (за нарушение государ-
ственных требований охраны труда) 
работодателю обеспечен (как мини-
мум по 50 тыс. руб. за каждый моло-

ток). Может быть, дать указание за-
менить ручки на березовые? Вправе 
ли работодатель сделать это сам, 
своими силами (хозспособом), и кто 
спроектирует эти ручки и обеспечит 
качество используемых материалов?

Строго говоря, в современных ус-
ловиях работодатель не в состоянии и 
не вправе самостоятельно приводить 
продукцию (здания, оборудование, 
инструмент, оснастку) в соответствие 
с требованиями Правил по охране 
труда. Точнее, вправе, но в этом слу-
чае всякая ответственность (граждан-
ская) с производителя (проектиров-
щика) за безопасность оборудования 
или проекта (ПОС, ППР) снимается. 

Административная ответствен-
ность за самовольное внесение изме-
нений в конструкцию оборудования 
не предусмотрена, а вот за наруше-
ния незаконных требований Правил 
по охране труда административную 
ответственность (и довольно чувстви-
тельную) нести придется именно ра-
ботодателю. 

Думайте сами, решайте сами: под-
гонять японскую технику под требо-
вания Минтруда России, утрачивать 
тем самым гарантию производителя 
и подвергать риску работников, или 
действительно обеспечивать безопас-
ность работников, соблюдая требо-
вания эксплуатационной технической 
документации, и платить штрафы за 
нарушение «охраны труда».

(Окончание следует)
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Перерабатывающая база сахар-
ной промышленности нашей 
страны располагает почти сот-

ней действующих сахарных заводов. 
Срок эксплуатации значительной ча-
сти оборудования на этих заводах 
превышает 20 лет, а современному 
техническому уровню соответствует 
менее трети работающего оборудо-
вания. 

Численность работников свекло-
сахарного подкомплекса превышает 
200 тыс. чел.

При определении резервов повы-
шения эффективности производства 
и в частности - производительности 

ЭКСПЕРИМЕНТ

Оценка 
профессионального 
риска по методу 
Элмери
В сахарной промышленности России необходимо решить важные 
социально-экономические технологические задачи, и в частности  - 
в сфере охраны труда. Ежегодная потребность России в сахаре 
составляет 5,4-5,6 млн т. Мы лишь на 65-75 % обеспечиваем себя 
сахаром из сахарной свеклы собственного производства. В рамках 
антикризисного плана Министерством сельского хозяйства РФ внесены 
изменения в отраслевую целевую программу «Развитие свеклосахарного 
подкомплекса России на 2013-2015 гг.». Цель программы - повышение 
конкурентоспособности и эффективности производства сахарной 
промышленности. 

труда следует рассматривать состоя-
ние охраны и условий труда. 

Производство свекловичного са-
хара характеризуется наличием срав-
нительно широкого и разнообразного 
ряда опасных и вредных производ-
ственных факторов. Показатели не-
счастных случаев на производстве 
по предприятиям сахарной промыш-
ленности превышают средние значе-
ния по отраслям. По данным поис-
ково-мониторинговой системы офи-
циального сайта Фонда социального 
страхования РФ в 2011-2015 гг. в от-
расли зафиксировано 583 несчастных 
случая с работниками: 155 произо-
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шло в 2011 г., 213 - в 2012 г., 103 - в  
2013 г., 87 - в 2014 г., 25 - в I полуго-
дии 2015 г.

Сведения о характере производ-
ственных травм представлены на ри-
сунке.

За указанный период на россий-
ских сахарных заводах было зафик-
сировано 14 случаев профессиональ-
ных заболеваний, большинство из 
которых вызвано вредным воздей-
ствием физических факторов, повы-
шенными физическими нагрузками 
и перенапряжением отдельных орга-
нов. 

Сахарная промышленность Красно-
дарского края располагает 16-ю 

действующими сахарными заводами, 
что составляет почти пятую часть 
от числа предприятий сахарной про-
мышленности нашей страны. По дан-

ным Государственной инспекции труда 
в Краснодарском крае, на сахарных 
заводах в течение анализируемого пе-
риода произошло девять тяжелых не-
счастных случаев. Повышенный уро-
вень травматизма на производстве 
и профессиональных заболеваний 
всегда обусловлен неудовлетвори-
тельным качеством производственной 
среды на рабочих местах.

В соответствии со ст. 212 Трудо-
вого кодекса РФ работодатель обя-
зан обеспечивать соответствующие 
требованиям охраны труда условия 
на каждом рабочем месте, создавать 
и обеспечивать функционирование 
системы управления охраной труда, 
составным элементом которой явля-
ется оценка профессиональных ри-
сков. 

Под профессиональным риском в 
соответствии с действующими наци-
ональными стандартами понимается 
вероятность повреждения (утраты) 
здоровья или смерти работника при 
исполнении трудовых обязанностей. 
Количественная оценка профессио-
нальных рисков - один из инструмен-
тов управления охраной труда на про-
изводстве.

Одним из приемов оценки про-
фессиональных рисков является 

обязательная для работодателя про-
цедура специальной оценки усло-
вий труда (СОУТ) на рабочих местах 
(согласно Федеральному закону от 
28.12.13 № 426-ФЗ «О специальной 
оценке условий труда»), которая с  
1 января 2014 г. заменила действо-

Рисунок. Структура производственных 
травм работников сахарной промыш-

ленности по характеру полученных по-
вреждений в 2011-2015 гг.:

1 - черепно-мозговые травмы - 6  %; 
2 - другие виды травм - 6  %; 3 - кожа и 
мягкие ткани - 22  %; 4 - органы дыха-
ния - 2  %; 5 - органы зрения - 15  %;  

6 - опорно-двигательный аппарат - 49  %
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вавшую длительное время аттеста-
цию рабочих мест по условиям труда 
(АРМ). 

Утверждена Методика проведения 
СОУТ, в которую, к сожалению, 

не включены оценка травмоопасно-
сти рабочего места и измерения не-
которых показателей световой среды, 
неионизирующих электромагнитных 
излучений от ряда распространенных 
источников. По виброакустическим 

факторам и показателям микрокли-
мата были изменены (в сравнении 
с Методикой проведения АРМ) под-
ходы к нормированию и измерениям. 
В связи с этим более показатель-
ными являются результаты АРМ, ко-
торые могут применяться до 2018 г. 

Результаты санитарно-гигиениче-
ской оценки условий труда по мето-
дике АРМ на одном из типовых са-
харных заводов Краснодарского края 
приведены в табл. 1.

Подразделение  
основного  

производства

Количество рабочих мест с классами условий труда

Оптималь-
ные и до-
пустимые 
(1-й и 2-й 
классы) 

Вредные (3-й класс) Опас-
ные (4-й 
класс)

3.1 3.2 3.3 3.4

Участок мойки свеклы - 1 1 - - -

Свеклоподготовитель-
ное отделение

4 1 - 1 - -

Участок: 
жомоудаления 1 - - - - -

сокоочистки - - 2 - - -

фильтрации - - 1 - - -

Продуктовый цех - - 4 6 - -

Участок дефекосатура-
ции

- 1 - - - -

Участок диффузии - - - 1 - -

Известковое отделение - 1 - 3 - -

Жомосушильный цех 1 4 - - - -

Склад готовой продукции - - - 1 - -

Таблица 1
Характеристика условий труда на рабочих местах основного  

производства сахарного завода

ЭКСПЕРИМЕНТ
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Среди подразделений основ-
ного производства можно выде-

лить несколько участков с наиболее  
неблагоприятными условиями труда. 
К таким участкам можно отнести 
продуктовый цех и известковое отде-
ление, так как они характеризуются 
наибольшим числом рабочих мест, 
отнесенных к классам с высокой сте-
пенью вредности. Это характерно 
практически для всех предприятий 
сахарной отрасли.

Анализ данных санитарно-гиги-
енической оценки показал, что для 
большинства рабочих мест с вред-
ными условиями труда характерно 
сочетание аналогичных вредных 

производственных факторов, превы-
шающих гигиенические нормативы:  
неблагоприятные микроклиматиче-
ские условия, повышенная запылен-
ность воздуха рабочей зоны, повы-
шенный уровень шума и вибрации, не-
достаточная освещенность рабочего 
места, тяжесть трудового процесса. 

Санитарно-гигиеническая харак-
теристика условий труда на рабочих 
местах в продуктовом цехе представ-
лена в табл. 2.

В настоящее время действует ме-
тодика оценки профессиональ-

ных рисков, указанная в руководстве  
Р 2.2.1766-0 «Руководство по оценке 

Рабочее место  
занятого в профессии

Вредные производственные факторы

Хи
м

ич
ес

ки
й 

ф
ак

то
р

АП
Ф

Д

Ш
ум

Ви
бр

ац
ия

М
ик

ро
кл

и-
м

ат

О
св

ещ
ен

ие

Тя
ж

ес
ть

 
тр

уд
а

Н
ап

ря
ж

ен
-

но
ст

ь 
тр

уд
а

Аппаратчик варки утфеля - - 3.1 3.1 3.2 2 3.1 2

Центрифуговщик I-II про-
дукта

2 - 3.2 3.1 3.2 3.1 2 2

Сушильщик пищевой про-
дукции

- 2 3.2 3.1 3.1 2 3.1 2

Кристаллизаторщик 2 - 3.1 2 3.3 2 2 2

Машинист продуктового 
цеха

- - 3.1 3.1 2 2 3.1 2

Машинист воздухораздели-
тельных установок и газо-
дувных машин

3.1 - 3.1 3.1 2 2 3.1 2

Таблица 2
Классы условий труда по результатам санитарно-гигиенической оценки на рабо-

чих местах в продуктовом цехе (по методике АРМ)
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профессионального риска для здо-
ровья работников. Организационно-
методические основы, принципы и 
критерии оценки». Однако результаты 
ее применения не являются показа-
тельными без учета статистических 
данных по профессиональной за-
болеваемости, производственному 
травматизму и связи нарушений здо-
ровья с производственной деятель-
ностью. Эти данные труднодоступны 
и не могут быть использованы для 
оперативной оценки профессиональ-
ных рисков работодателями. 

Таким образом, в современных ус-
ловиях работодателю для создания 
системы управления охраной труда, 
получения представления о реаль-
ных профессиональных рисках на ра-
бочих местах и, главное, для разра-
ботки мероприятий по их снижению 
необходимы дополнительные мето-
дические инструменты оценки рисков 
повреждения здоровья работников. 
Исходя из задачи повсеместного ис-
пользования эти методы должны 
отличаться простотой, не требовать 
значительных временных и матери-
альных затрат и по возможности наи-
более полно учитывать особенности 
рисков предприятия, т.е. все показа-
тели, влияющие на степень риска. 

В целях практического управления 
профессиональными рисками в 

интересах отдельного предприятия 
наиболее подходящими являются 
экспертные методы количественной 
оценки рисков. К ним необходимо 
предъявлять следующие требования: 

метод должен предоставлять данные 
оценки профессиональных рисков в 
количественном виде; должен быть 
простым и наглядным, т.е. обеспе-
чивать возможность его применения 
тем лицом (экспертом), для которого 
он предназначен, с учетом уровня его 
реальной подготовки (например, на-
чальник участка, бригадир), а также 
удовлетворять требованиям объек-
тивности и воспроизводимости.

Одним из косвенных методов ко-
личественной оценки производствен-
ных рисков является метод (система) 
Элмери, разработанный Институтом 
профессионального здравоохранения 
Финляндии и Управлением по охране 
труда при Министерстве социаль-
ного обеспечения и здравоохранения 
Финляндии. Во время разработки и 
в дальнейшем система Элмери была 
апробирована на многих предприя-
тиях различного профиля как в Фин-
ляндии, так и в других странах. 

Метод Элмери основан на наблю-
дениях, которые охватывают все 

важнейшие составляющие части бе-
зопасности труда, такие как соблю-
дение требований безопасности при 
выполнении работ; состояние поме-
щений и сооружений, рабочих мест, 
оборудования, инструментов; при-
менение работниками средств инди-
видуальной защиты (СИЗ); порядок 
на рабочем месте; вопросы гигиены 
труда и эргономики. 

После всех наблюдений вырисо-
вывается индекс Элмери - это уро-
вень безопасности каждого рабочего 
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места, на котором производились на-
блюдения: 

К = пункты «хорошо» / (пункты 
«хорошо» + пункты «плохо») х 100  %.

Для применения метода Элмери в 
целях оценки профессиональных 

рисков на сахарном заводе был вы-
бран продуктовый цех как подразде-
ление с широким набором опасных и 
вредных факторов трудовой среды, 
в том числе превышающих гигиени-
ческие нормативы. В результате ана-
лиза условий труда в подразделениях 
основного производства предприятий 
сахарной промышленности был вы-
явлен ряд факторов, не учтенных в 
типовой анкете наблюдения по ме-
тоду Элмери, однако существенно 
влияющих на вероятность возникно-
вения профессиональных заболева-
ний и травм у работников. 

Так, особенности сахарного про-
изводства - повышенный уровень ви-
брации на рабочих местах, который 
не оценивается при анализе факторов 
производственной среды, и сложный 
химический состав промышленной 
атмосферы. Предлагаемый в типовой 
анкете показатель «чистота воздуха» 
не отражает в полной мере состояние 
воздушной среды. Показатели оценки 
безопасности машин и оборудования 
не учитывают специфики конструк-
ции производственного оборудова-
ния. В связи с этим возникает необ-
ходимость адаптации метода Элмери 
к применению в условиях конкрет-
ного производственного участка или 
рабочего места. 

Рассмотрим основные группы по-
казателей, оцениваемых в анкете 

наблюдений за производственным 
процессом методом Элмери приме-
нительно к продуктовому цеху основ-
ного производства.

Безопасность технологического 
процесса в продуктовом цехе обе-
спечивается при соблюдении работ-
никами ряда требований, изложен-
ных в ПОТ Р О-97300-06-95 «Правила 
по охране труда в сахарной отрасли 
пищевой промышленности» (далее - 
ПОТ):

�� применение СИЗ;
�� соблюдение правил выведения 

в резерв выпарных аппаратов (п. 2.40 
ПОТ), а именно:

99 отключение аппарата от водя-
ных, паровых, конденсатных и про-
дуктовых трубопроводов путем уста-
новки заглушек с выходящими на-
ружу хвостовиками согласно схеме 
отключения; 

99 открывание вентиля для на-
бора воздуха в аппарат и спускной 
шибер; 

99 вывешивание таблички о том, 
что аппарат в резерве. Недопусти-
мость использования не по назначе-
нию выведенных из эксплуатации в 
резерв вакуум-аппаратов (в качестве 
сборников для сахаросодержащих 
продуктов - сиропов и др.). 

К конструктиву производственного 
оборудования продуктового цеха 

и его обслуживанию предъявляется 
ряд требований, указанных в ПОТ, на 
основе соблюдения которых обеспечи-
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вается травмобезопасность на рабочих 
местах. При разработке анкет Элмери 
для конкретных рабочих мест основ-
ное внимание следует уделять требо-
ваниям к производственному оборудо-
ванию, т.е. п. 2 анкеты Элмери. 

Кроме того, для ряда рабочих 
мест существуют специфические 
требования охраны труда, связанные 
с обслуживанием отдельных техно-
логических линий, аппаратов или на-
личием в производственной среде 
специфических вредных факторов. 
Так, например, при оценке рабочего 
места сушильщика пищевой продук-
ции в п. 1 анкеты Элмери следует до-
бавить наличие/отсутствие фактора 
курения на рабочем месте, в п. 3 - 
наличие механизированных средств 
для уборки помещения и соблюде-
ние графика уборки.

Оценка производится на каждом 
рабочем месте; результаты зано-
сят в анкету по принципу: «соответ-
ствует - не соответствует». Состоя-
ние проверяемого элемента призна-
ется «не соответствующим», если он 
хотя бы частично не отвечает уста-
новленным к данному рабочему ме-
сту требованиям.

В соответствии с адаптированной 
анкетой Элмери была проведена 

оценка профессионального риска и 
рассчитан коэффициент безопасно-
сти Элмери (табл. 3).

Основные достоинства метода Эл-
мери - его простота и отсутствие су-
щественных затрат. При регулярном 
проведении анкетирования по этому 

методу можно следить за измене-
нием уровня безопасности труда. 
Если результаты замеров будут дове-
дены до всех работников (вывешены, 
например, на доске объявлений), то 
каждый на своем рабочем месте мо-
жет увидеть, как изменяется уровень 
безопасности. 

Индекс Элмери можно использо-
вать для оценки результативности 
работы по улучшению условий труда 
и снижению уровней рисков. Он по-
ощряет к улучшениям, не вызывает 
негативного восприятия.

Индекс Элмери непосредственно 
не связан с наличием и оценкой 

конкретных рисков на рабочем месте 
и основывается на предположении, 
что тяжесть последствий, связанных 
с возможными опасностями, уже уч-
тена в требованиях охраны труда пу-
тем их отнесения к определенным 
уровням системы охраны труда (го-
сударственные требования, отрас-
левые, локальные). Существует воз-
можность дальнейшего совершен-
ствования методики с привлечением 
внешних специализированных орга-
низаций или компетентных специали-
стов работодателя.

Можно рекомендовать следующий 
порядок применения метода Элмери 
на рабочих местах сахарного произ-
водства. Непосредственно оценку усло-
вий труда на рабочих местах в соответ-
ствии с анкетой Элмери проводят лица, 
уполномоченные по охране труда, или 
специалисты по охране труда. В обя-
занности специалиста по охране труда 
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Фактор оценки Оценка эксперта

«хорошо» «плохо»

1. Производственный процесс

1.1. Наличие СИЗ +

1.2. Применение СИЗ работником +

1.3. Выгрузка сахара +

2. Машины и оборудование

2.1. Тормозные устройства +

2.2. Блокировка крышки центрифуги +

2.3. Обозначение на корпусе центрифуги предель-
ного числа оборотов и максимальной загрузки

+

2.4. Автоматические устройства для пробелива-
ния и выгрузки сахара 

+

2.5. Балансировка центрифуги +

2.6. Подключение к системе вентиляции +

2.7. Устройства управления и аварийного отклю-
чения

+

2.8. Стационарные площадки для обслуживания +

3. Порядок и чистота на рабочем месте

3.1. Рабочий стол +

3.2. Ручной инструмент +

3.3. Поверхности +

3.4. Пол +

4. Состояние производственной среды

4.1. Химический фактор +

4.2. Запыленность воздуха +

4.3. Шум +

4.4. Вибрация +

Таблица 3
Результаты оценки профессиональных рисков методом Элмери на рабочем месте 

центрифуговщика I-II продукта (пример) 
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необходимо включать разработку гра-
фика проведения анкетирования, сбор 
и систематизацию данных. 

Работодатель осуществляет об-
щий контроль за ходом оценки про-
фессиональных рисков. Работник не-
посредственно выполняет техноло-
гические операции во время оценки 
профессиональных рисков, имеет 

право выступить с предложениями о 
включении тех или иных показателей 
в анкету Элмери. 

Разработку анкеты Элмери осу-
ществляют специалисты по охране 
труда с привлечением руководителей 
структурных подразделений с учетом 
мнения работников, при необходимо-
сти - с привлечением сторонних ор-

4.5. Температурный режим +

4.6. Освещение +

4.7. Материалы и сырье +

5. Эргономика рабочего места

5.1. Размеры рабочего места и положение тела 
при работе

+

5.2. Перемещение и поднятие грузов вручную +

5.3. Повторяющиеся операции +

5.4. Смена физических положений во время ра-
боты 

+

6. Проходы и проезды

6.1. Устройства, обозначение и защитные ограж-
дения

+

6.2. Порядок и состояние +

6.3. Видимость и освещение +

7. Возможности для спасения и оказания первой помощи

7.1. Электрощит +

7.2. Аптечка +

7.3. Огнетушитель +

7.4. Пути эвакуации +

Итого: 27 6

Коэффициент безопасности (индекс) Элмери, % 82

Окончание табл. 3
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ганизаций, оказывающих услуги в об-
ласти охраны труда. 

Продолжительность анкетиро-
вания одного рабочего места - в 
пределах рабочей смены. В случае  
неизменности технологического про-
цесса, оборудования или других фак-
торов, влияющих на условия труда, 
целесообразно сократить время на-
блюдения до минимума, охватываю-
щего выполнение наиболее типичных 
для данного рабочего места опера-
ций. Периодичность повторного ан-
кетирования - один раз в три месяца.

Виды отчетной документации по ре-
зультатам оценки профессиональ-

ных рисков методом Элмери:
99 анкеты наблюдения за произ-

водственным процессом;
99 планы-графики проведения ан-

кетирования;
99 отчеты о результатах анкетиро-

вания в виде сводных ведомостей и 
графиков, отражающих как текущее 
состояние охраны труда на рабочих 
местах, так и динамику изменения 
коэффициента безопасности Элмери;

99 планы мероприятий по улучше-
нию условий труда с учетом резуль-
татов оценки по методу Элмери.

С целью мотивации руководителей 
структурных подразделений и работ-
ников к улучшению условий труда на 
рабочих местах рекомендуется обе-
спечить доступность и наглядность 
информации о состоянии охраны 
труда на рабочих местах, в подраз-
делениях и по предприятию в целом; 
предусмотреть систему морального 

и материального поощрения за ак-
тивное участие в обеспечении бе-
зопасных условий труда.

***
Таким образом, на основе про-

веденнной работы разработаны ре-
комендации по применению метода 
Элмери для совершенствования си-
стемы управления охраной труда на 
предприятиях сахарной промышлен-
ности по оценке профессиональных 
рисков. 

Показано, что при адаптации к ус-
ловиям конкретного производства 
метод может быть более эффективно 
использован для выявления несоот-
ветствий требованиям охраны труда 
на рабочих местах с целью принятия 
превентивных мер, планирования ме-
роприятий по охране труда, отслежи-
вания динамики состояния охраны 
труда на рабочих местах, ранжирова-
ния рабочих мест и подразделений по 
степени профессионального риска. 
Г. СКЛЕМЕНОВ,
зам. руководителя,

А. БЕН,
начальник отдела государственной 
экспертизы условий труда, 

Департамент труда и занятости населения 
Краснодарского края,

Е. БЕН,
зам. начальника отдела правового надзора 
и контроля Государственной инспекции 
труда в Краснодарском крае,

А. АЛЕКСАНДРОВА, 
доцент кафедры «Безопасность 
жизнедеятельности» Кубанского 
государственного технологического 
университета, канд. техн. наук,
г. Краснодар
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Сразу следует сказать о том, что 
Классификатор вредных и (или) 
опасных производственных фак-

торов (утв. приказом Минтруда Рос-
сии от 24.01.14 № 33н) получился  
не вполне исчерпывающим. Он не ох-
ватывает все виды вредных и опас-
ных производственных факторов, 
которые могут иметь место на про-
изводстве, - в отличие от, например, 
ГН 2.2.5.1313-03 «Предельно допусти-
мые концентрации (ПДК) вредных ве-
ществ в воздухе рабочей зоны» и ГН 
2.2.5.1314-03 «Ориентировочно бе-
зопасные уровни воздействия (ОБУВ) 
вредных веществ в воздухе рабочей 
зоны». 

Получается, что законодатель 
ограничился в Классификаторе лишь 
укороченным списком вредных фак-
торов, видимо, полагая, что для пре-
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Какие эксперты,  
такая и СОУТ
В отличие от аттестации рабочих мест по условиям труда, при 
осуществлении специальной оценки условий труда проводится 
идентификация потенциально вредных и (или) опасных 
производственных факторов. Она предусматривает установление на 
рабочих местах вредных факторов, сравнение выявленных факторов 
по наименованиям с утвержденным Классификатором вредных и 
(или) опасных производственных факторов, и если эти наименования 
совпадают - признание их наличия. После этого следуют измерения 
уровней этих факторов, определение классов и подклассов условий 
труда, разработка мероприятий по доведению условий труда до 
нормативных и т.д. К процедуре идентификации есть вопросы.

доставления компенсаций (одна из 
основных целей спецоценки) этого 
вполне достаточно. Как говорят, пока 
«не до жиру»?

Теперь об идентификации. Это 
очень непростой вопрос: как узна-

вать о наличии тех или иных факто-
ров на рабочем месте? В Методике 
проведения специальной оценки ус-
ловий труда (СОУТ) (приказ Минтруда 
России от 24.01.14 № 33н) предлага-
ется делать это разными способами. 
Один из них - изучение представля-
емых работодателем технической 
(эксплуатационной) документации на 
производственное оборудование, ма-
шины, механизмы, инструменты и 
приспособления, используемые ра-
ботником на рабочем месте, а также 
технологической документации, ха-
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рактеристик технологического про-
цесса, проектов строительства и ре-
конструкции производственных объ-
ектов, характеристик применяемых в 
производстве материалов и сырья (в 
том числе установленных по резуль-
татам токсикологической, санитарно-
гигиенической и медико-биологиче-
ской оценок) и др. 

Звучит, согласитесь, весьма на-
учно и даже убедительно. Только кто 
это сможет делать и будет ли? 

Согласно Федеральному закону 
«О СОУТ» изучение вышеперечислен-
ной документации входит в обязан-
ности эксперта.

Вместе с тем не очень верится, 
что эксперт будет рьяно искать то, 
что ему не особенно хочется найти, 
или он просто не в состоянии найти, 
в силу отсутствия у него, тем более 
одиночки, технического образования 
и запредельных по объему знаний 
огромного типажа производствен-
ного оборудования, используемого в 
различных отраслях экономики. 

Будет ли он рыться в технической 
документации, в характеристиках 
применяемых материалов, в кото-
рых мало что может понимать при 
отсутствии соответствующего обра-
зования, будет ли искать в бумагах 
«результаты токсикологических, са-
нитарно-гигиенических или медико-
биологических оценок»? Вряд ли! 
Он может оказаться не способным 
на это, тем более, что ни ему, ни ра-
ботодателю это особенно не нужно:  
не выявят никаких вредностей - всем 
меньше хлопот. 

Так, одним не надо ничего изме-
рять - быстрее все закончат за те же 
деньги, не нужны будут определен-
ные приборы, с которыми у боль-
шинства организаций, проводящих 
СОУТ, есть проблемы, поскольку 
они стоят больших денег.  Другим 
(работодателям) не нужно ничего 
модернизировать, предоставлять 
компенсации и т.п. Часто такое ре-
шение устраивает всех. С этим мы 
сталкивались на некоторых пред-
приятиях. 

К сожалению, уже появились до-
говорные СОУТ. Не проводят ни 

идентификацию, ни измерения, - про-
сто обе стороны договариваются, что 
они нашли в результате «кропотли-
вых изысканий», а чего не нашли. 

Нам довелось посмотреть в  
2015 г. документы по СОУТ, оформ-
ленные приглашенной из Татарстана 
на подмосковный завод организации, 
проводящей спецоценку. В протоко-
лах, картах условий труда и других 
документах - сплошная путаница, 
случайные цифры, несоответствие 
выводов и т.п. Все сделано на ско-
рую руку из расчета, что умному че-
ловеку эти документы не покажут, а 
для несведущего и так сойдет. 

Что за этим стояло? Догадаться 
несложно - договорная СОУТ.  
В среднем стоимость более-менее 
качественно проведенной СОУТ пре-
вышает 5 тыс. руб. за одно рабочее 
место. Появляются предложения 
сделать это за 300-400 руб. О чем 
это может говорить? И работодатели 
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охотно идут на это. Выходит, что не-
которым из них не очень нужна СОУТ.

Чтобы упростить процедуру иден-
тификации и хотя бы частично 

снять указанные проблемы, необхо-
димо, чтобы предприятия, выпуска-
ющие технологические линии, обору-
дование, машины, сырье, материалы, 
любую другую продукцию, были обя-
заны в соответствующей сопроводи-
тельной документации указывать, 
с какими вредными производствен-
ными факторами придется иметь 
дело. 

Это было бы очень полезно и для 
экспертов, и для работодателей, ко-
торым данная информация приго-
дилась бы для организации произ-
водственного процесса, а не только в 
связи с проведением СОУТ.

В Федеральном законе «О СОУТ» 
(ст. 20, ч. 3) установлены опре-

деленные требования к экспертам 
организаций, проводящих СОУТ. Со-
гласно этой статье лица, претенду-
ющие на получение сертификата 
эксперта, должны иметь высшее об-
разование; дополнительное профес-
сиональное образование, содержание 
дополнительной профессиональной 
программы которого предусматри-
вает изучение вопросов оценки ус-
ловий труда в объеме не менее  
72 ч; должны иметь опыт практиче-
ской работы в области оценки усло-
вий труда, в том числе в области ат-
тестации рабочих мест по условиям 
труда, не менее трех лет. В эти требо-

вания, на наш взгляд, следует внести 
поправки.

Во-первых, не уточнено, какое 
высшее образование. Считаем, что 
необходимо только инженерное обра-
зование. Мы насмотрелись в надзор-
ной практике (автор этой статьи соз-
давал государственную инспекцию 
труда в Тверской области и много лет 
был ее руководителем) на инженеров 
по охране труда. На этой должности 
работали девушки 22-25-летнего воз-
раста, порой с музыкальным или пе-
дагогическим образованием, не отли-
чавшие токарного станка от автопо-
грузчика, или, как высказался один 
из руководителей на селе, «коровы от 
мотоцикла». 

Во-вторых, эксперты должны до-
сконально знать реальное производ-
ство, механизмы, станки, оборудова-
ние - источники вредных и опасных 
производственных факторов. Они 
должны хорошо разбираться как в 
источниках вредных факторов, так и 
в том, что представляют собой вред-
ные факторы. Уже было так, что экс-
перты, проводящие СОУТ, не знали, 
как подойти к токарному станку или 
гальванической ванне - мощному ис-
точнику вредных веществ. 

Для таких экспертов мало допол-
нительного профессионального об-
разования по оценке условий труда, 
тем более в объеме ничего не знача-
щих 72 ч, которые на практике пре-
вратятся, скорее всего, в 3-4 дня по 3- 
4 ч обучения. А разве нет такого, что 
кандидаты в эксперты получают соот-
ветствующий документ без обучения? 
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Считаем, что в ближайшее время 
следует внести законодательную 

норму о наличии у экспертов выс-
шего образования по специальности 
«Техносферная безопасность» со спе-
циализацией по специальной оценке 
условий труда. А может быть, в вузах 
стоит открыть отдельную специаль-
ность - «Специальная оценка условий 
труда» и соответствующие направле-
ния бакалавриата. 

При этом готовить нужно не уни-
версальных экспертов, а экспертов 
по видам производств, и сертифи-
кат эксперта выдавать с указанием 
в нем тех производств, в которых 
ему разрешено работать. Это можно 
сравнить с тем, как выдаются удо-
стоверения водителям транспортных 
средств. А работодатель должен бу-
дет проверять удостоверения.

Что касается сложных предпри-
ятий, с несколькими направлениями 
деятельности, - туда необходимо 
приглашать (направлять) для прове-
дения СОУТ нескольких экспертов с 
соответствующими разрешениями. 
Один специалист (эксперт) не сможет 
грамотно проводить идентификацию 
вредных и опасных производствен-
ных факторов во всех отраслях и 
производствах - везде есть свои осо-
бенности. 

Еще одно требование ст. 20 (ч. 3) 
Федерального закона «О СОУТ» - 

наличие опыта работы у кандидатов 
в эксперты. Такое требование невоз-
можно реализовать. Откуда может 
появиться у кандидата в эксперты 

трехлетний опыт работы в области 
оценки условий труда, если до полу-
чения сертификата ему запрещено 
заниматься СОУТ? Получается, что 
если кто-то не успел проработать  
не менее трех лет на аттестации ра-
бочих мест, то дорога к проведению 
СОУТ ему будет закрыта. Из кого 
тогда готовить экспертов? Этот во-
прос надо решать по-другому.

По нашему мнению, следует вве-
сти институт стажеров (дублеров) 
экспертов для получения соответ-
ствующего сертификата. Лица, пре-
тендующие на получение сертифи-
ката эксперта, должны иметь выс-
шее инженерное образование, опыт 
работы в качестве стажера (дублера) 
в течение не менее трех лет под ру-
ководством опытного эксперта, на-
значенного приказом руководителя 
организации, проводящей СОУТ. При 
этом стажер должен имеет право 
подписывать документы СОУТ, но 
только как стажер и только после 
эксперта. 

Следует внести соответствующие 
изменения в протоколы и другие 
документы по проведению СОУТ. 
Наличие подписей стажера в ука-
занных документах, кроме записи 
в трудовой книжке о приеме на ра-
боту в качестве стажера, будет слу-
жить доказательством его реаль-
ного участия в процедуре оценки 
условий труда на протяжении всего 
срока стажировки. 

По окончании стажировки (при ее 
положительных результатах) стажер 
будет иметь право претендовать на 
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должность эксперта на общих осно-
ваниях. При получении сертификата 
эксперта он может быть переведен 
приказом руководителя на долж-
ность эксперта с соответствующей 
записью в трудовой книжке. 

Стажировка должна заканчи-
ваться проверкой теоретических зна-
ний и практических навыков стажера 
по оценке условий труда. Эту про-
верку должна проводить комиссия, 
создаваемая руководителем орга-
низации, проводящей СОУТ. Резуль-
таты проверки следует оформлять 
соответствующим актом. При пере-
воде стажера на должность эксперта 
после получения соответствующего 
сертификата обязательно ссылаться 
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в приказе на акт. Последнее позволит 
усложнить возможность уклонения 
от стажировки.

Для лиц, имеющих высшее об-
разование по специальности «Специ-
альная оценка условий труда» или 
по соответствующей специализации, 
срок стажировки может быть сокра-
щен работодателем до одного года. 
Для экспертов, уже имеющих серти-
фикат и переходящих от одного ра-
ботодателя к другому, стажировка  
не требуется. Работодатель при же-
лании может ее назначить, но ее срок 
не должен превышать трех лет. 
Г. БЕЛЯКОВ,
профессор Тверской государственнной 
сельскохозяйственной академии
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В статьях, публикующихся на 
страницах нашего журнала,  
неоднократно подчеркивалось, 

что вопросы пожарной безопасности 
и охраны труда во многом переклика-
ются. Их успешное решение создает 
предпосылки для создания на про-
изводстве безопасных условий труда. 
Это подтверждается следующим.

Первое - при пожарах на раз-
личных объектах гибнет и полу-
чает травмы множество людей, в 
том числе в период исполнения ими 
трудовых обязанностей. Такие инци-
денты являются несчастными случа-
ями на производстве и расследуются 
в порядке, установленном Трудовым 
кодексом РФ.

Данные ВНИИ противопожарной 
обороны МЧС России о гибели и 
травмировании людей при пожарах 
показаны в таблице (с. 70).

Второе свидетельство взаимо-
связи вопросов охраны труда и по-

ПОЖАРНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Профессиональные  
и пожарные риски: 
найти точки соприкосновения
В журнале «Охрана труда и социальное страхование» ведется 
постоянная рубрика «Пожарная безопасность». Чем это обусловлено? 

жарной безопасности - то, что на 
ряде предприятий, в особенности 
мелкого и среднего бизнеса, работо-
датели возлагают на специалистов по 
охране труда функции специалиста 
по противопожарной профилактике*.

Третье - в ряде структур, например -  
в ОАО «РЖД», ПАО «Газпром» специ-
алисты по противопожарной профи-
лактике входят в состав подразделе-
ний, занимающихся охраной труда. 
Это тоже свидетельствует о близости 
охраны труда и пожарной безопасно-
сти. Комплексный подход к решению 
вопросов безопасности работников 
создает условия для исключения ду-
блирования функций; отсутствуют 
противоречия в предъявляемых тре-
бованиях.

Четвертый фактор - пожарные ри-
ски. 

*Профессиональный стандарт «Специалист по про-
тивопожарной профилактике» (утв. приказом Минтруда 
России от 28.10.14 № 814н; зарегистрирован в Минюсте 
России 21.11.14, рег. № 34  822) опубликован в журнале 
«Охрана труда и социальное страхование» № 7 за 2015 г.
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Объект возникнове-
ния пожара

2013 2014*

Количе-
ство по-
жаров, 

ед.

Погибло, 
чел.

Травмиро-
вано, чел.

Коли-
чество 

пожаров, 
ед.

Погибло, 
чел.

Травмиро-
вано, чел.

Здание производ-
ственного назначения

3137 95 166 3099 113 185

Складское здание, 
сооружение

1422 21 57 1395 14 27

Место открытого хра-
нения веществ, ма-
териалов, сельскохо-
зяйственное угодье и 
проч. открытая тер-
ритория

3443 8 33 3512 10 43

Здание жилого назна-
чения, надворная по-
стройка 

104  592 9670 8061 103  579 9339 8067

в т.ч. одноквартир-
ный жилой дом

28  622 5125 2358 29  371 4997 2374

в т.ч. многоквар-
тирный жилой дом

30  245 3119 4489 28  353 2872 4390

Здание сельскохозяй-
ственного назначения

694 22 17 617 14 7

Строящееся (рекон-
струируемое) здание 
(сооружение)

978 38 56 976 29 49

Сооружение, уста-
новка промышлен-
ного назначения

1098 63 90 927 57 97

Транспортное сред-
ство

23  434 158 455 22  847 123 399

Здания: 
предприятий тор-
говли

3599 18 49 3235 16 50

учреждений учеб-
но-воспитательного 
назначения

270 4 7 228 1 3

Таблица
Распределение значений показателей пожаров, произошедших в РФ  

в 2013-2014 гг., по группам объектов возникновения пожаров

ПОЖАРНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ
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На этой позиции хочется остано-
виться более детально, ибо это, 

по мнению автора, определенным об-
разом связано с изменениями, кото-
рые были внесены в Трудовой кодекс 
(ТК) РФ Федеральными законами 
от 18.07.11 № 238-ФЗ и от 28.12.13  
№ 421-ФЗ. 

Напомним: согласно этим законам 
в ТК РФ было введено два новых по-
нятия - «профессиональный риск» 
и «управление профессиональными 
рисками». 

Так, профессиональный риск - 
это вероятность причинения вреда 
здоровью в результате воздействия 
вредных и (или) опасных производ-
ственных факторов при исполнении 
работником обязанностей по трудо-

вому договору или в иных случаях, 
установленных ТК РФ, другими фе-
деральными законами. Порядок 
оценки уровня профессионального 
риска устанавливается федераль-
ным органом исполнительной вла-
сти, осуществляющим функции по 
выработке государственной политики 
и нормативно-правовому регулирова-
нию в сфере труда с учетом мнения 
Российской трехсторонней комиссии 
по регулированию социально-трудо-
вых отношений.

Управление профессиональными 
рисками - это комплекс взаимосвя-
занных мероприятий, являющихся 
элементами системы управления ох-
раной труда и включающих в себя 
меры по выявлению, оценке и сни-

здравоохранения 
и социального об-
служивания насе-
ления

192 83 18 169 9 8

сервисного обслу-
живания населения

1057 7 27 1090 7 26

административные 938 14 22 880 20 37

для культурно-до-
суговой деятельно-
сти населения и ре-
лигиозных обрядов

305 1 9 266 1 11

для временного 
пребывания людей

258 20 29 211 15 27

Другой объект по-
жара

8049 390 2036 7773 370 1961

* Без учета сведений о пожарах, произошедших в Республике Крым и г. Севастополе.

Окончание таблицы
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жению уровней профессиональных 
рисков.

При этом методологии оценки 
профессиональных рисков, которая 
была бы в установленном порядке 
утверждена нормативными право-
выми актами, изданными на феде-
ральном уровне, до настоящего вре-
мени нет. Есть ряд корпоративных 
методик и подходов к оценке и управ-
лению профессиональными рисками, 
но все они имеют рекомендательный 
характер.

Как уже было отмечено, профес-
сиональный риск в соответствии 

с приведенным выше определе-
нием - это вероятность причинения 
вреда здоровью в результате воз-
действия вредных и (или) опасных 
производственных факторов при ис-
полнении работником обязанностей 
по трудовому договору или в иных 
случаях, установленных ТК РФ, дру-
гими федеральными законами.

Помимо ТК РФ, профессиональ-
ные риски рассматриваются в дру-
гих федеральных законодательных 
актах. К их числу можно отнести 
Федеральные законы от 21.12.94  
№ 69-ФЗ «О пожарной безопасности» 
и от 22.07.08 № 123-ФЗ «Технический 
регламент о требованиях пожарной 
безопасности». 

В ст. 2 Технического регламента 
установлены основные понятия в об-

ласти пожарной безопасности, в том 
числе в сфере рисков. 

Пожарный риск - это «мера воз-
можности реализации пожарной 
опасности объекта защиты и ее по-
следствий для людей и материаль-
ных ценностей». Кроме этого на за-
конодательном уровне введено еще 
два понятия, которые касаются ри-
сков. Это допустимый пожарный риск 
(пожарный риск, уровень которого 
допустим и обоснован исходя из со-
циально-экономических условий) и 
индивидуальный пожарный риск (по-
жарный риск, который может приве-
сти к гибели человека в результате 
воздействия опасных факторов по-
жара).

Пожар, который происходит на объ-
екте, всегда сопряжен с риском 

для жизни и здоровья работающих. 
Это обусловлено тем, что при пожаре 
на человека воздействуют опасные 
и вредные факторы (дым, высокая 
температура, недостаток кислорода, 
обрушение конструкций и т.д.).

В Федеральном законе № 123-ФЗ 
отмечено, что опасные факторы по-
жара - это факторы, воздействие ко-
торых может привести к травме, от-
равлению или гибели человека, т.е. к 
несчастному случаю и (или) к мате-
риальному ущербу.

Работник во время работы дол-
жен быть в равной степени защищен 
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от всех рисков, которые могут угро-
жать его жизни и здоровью. Оцени-
вать профессиональные риски без 
учета рисков, связанных с опасными 
факторами пожара, будет не совсем 
верно, - тем более, что оценка по-
жарных рисков достаточно четко от-
регулирована законодательно и нор-
мативно.

В частности, в ст. 94 Технического 
регламента определен порядок про-
ведения анализа пожарной опасности 
производственного объекта и расчета 
пожарного риска.

При оценке пожарного риска на 
производственном объекте следует 
предусматривать:

99 анализ пожарной опасности 
производственного объекта;

99 определение частоты реализа-
ции пожароопасных аварийных ситу-
аций;

99 построение полей опасных 
факторов пожара и оценку послед-
ствий их воздействия на людей для 
различных сценариев развития по-
жара;

99 вычисление пожарного риска.
При анализе пожарной опасности 

производственных объектов проводят:
99 анализ пожарной опасности 

технологической среды и параметров 
технологических процессов на объ-
екте;

99 определение перечня пожаро-
опасных аварийных ситуаций и па-

раметров для каждого технологиче-
ского процесса;

99 определение перечня причин, 
возникновение которых позволяет ха-
рактеризовать ситуацию как пожаро-
опасную, для каждого технологиче-
ского процесса;

99 построение сценариев возник-
новения и развития пожаров, повлек-
ших за собой гибель людей.

Анализ пожарной опасности техно-
логических процессов предусма-

тривает сопоставление показателей 
пожарной опасности веществ и мате-
риалов, обращающихся в технологи-
ческом процессе, с параметрами тех-
нологического процесса.

Определение пожароопасных си-
туаций на производственном объ-
екте должно осуществляться на ос-
нове анализа пожарной опасности 
каждого из технологических про-
цессов и предусматривать выбор 
ситуаций, при реализации которых 
возникает опасность для людей, на-
ходящихся в зоне поражения опас-
ными факто-рами пожара и вторич-
ными последствиями их воздей-
ствия. 

К пожароопасным не относятся 
ситуации, в результате которых  
не возникает опасность для жизни 
и здоровья людей. Эти ситуации  
не учитываются при расчете пожар-
ного риска.
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При оценке пожарного риска на 
производственном объекте ис-

пользуется следующая информация:
99 об отказе оборудования, ис-

пользуемого на объекте;
99 о параметрах надежности ис-

пользуемого оборудования;
99 об ошибочных действиях пер-

сонала производственного объекта;
99 о гидрометеорологической об-

становке в районе размещения объ-
екта;

99 о географических особенно-
стях местности в районе размещения 
объекта.

Оценка опасных факторов пожара, 
взрыва для различных сценариев их 
развития осуществляется на основе 
сопоставления информации о моде-
лировании динамики опасных факто-
ров пожара на территории производ-
ственного объекта и прилегающей 
к нему территории и информации о 
критических для жизни и здоровья 
людей значениях опасных факторов 
анализируемых пожара, взрыва.

Оценка последствий воздействия 
опасных факторов пожара, взрыва 
на людей для различных сценариев 
развития пожароопасных ситуаций 
предусматривает определение числа 
людей, попавших в зону поражения 
опасными факторами.

В соответствии с ч. 7 ст. 6 Феде-
рального закона № 123-ФЗ Прави-

тельством РФ было издано постанов-
ление от 31.03.09 № 272 «О порядке 
проведения расчетов по оценке по-
жарного риска», которое вступило в 
силу с 1 мая 2009 г.

После этого МЧС России ввело в 
действие два приказа, которые де-
тализировали процедуру оценки по-
жарных рисков. Приказом от 30.06.09 
№ 382 (зарегистрирован в Минюсте 
России 06.08.09; № 14  486) утверж-
дена Методика определения рас-
четных величин пожарного риска в 
зданиях, сооружениях и строениях 
различных классов функциональ-
ной пожарной опасности, а приказом 
от 10.07.09 № 404 (зарегистрирован в 
Минюсте России 17.08.09; № 14  541) - 
Методика определения расчетных ве-
личин пожарного риска на производ-
ственных объектах.

Надо признать, что для внедрения 
механизма оценки пожарных рисков 
была создана необходимая подза-
конная нормативная база. Этот ме-
ханизм в настоящее время реально 
работает на законном основании.

Говорить о профессиональных ри-
сках и при этом не принимать во 

внимание пожарные риски, учитывая 
высокий уровень гибели и травмиро-
вания людей от опасных факторов 
пожара не только на производстве, 
но и на объектах другого назначения, 
и в первую очередь - с массовым 
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пребыванием людей, наверное, будет  
не совсем правильно. 

По мнению автора, необходимо 
найти точки соприкосновения при 
оценке различных рисков, помочь ра-
ботодателю и работникам учесть их в 
практической работе и не допустить 
несчастных случаев.

Эти задачи не из легких, но их 
надо решать, не устраивая, образно 
говоря, «китайскую стену» между 
структурами, которые производят 
оценку профессиональных и пожар-
ных рисков. 

Оценка рисков - не самоцель, это 
желание оградить работников и на-
селение в целом от возможных не-
гативных явлений. Но при этом надо 
помнить, что оценка любого риска, в 
том числе профессионального и по-
жарного, - мероприятие затратное. 
Такую оценку нельзя делить на части, 
исходя из ведомственного подхода 
федеральных органов исполнитель-
ной власти, имеющих отношение к 
вопросам промышленных, професси-
ональных, пожарных и иных рисков. 

Учитывая, что к профилактике 
всех рисков имеет отношение рабо-
тодатель, что именно он несет фи-
нансовые и материальные затраты, 
необходимо находить «общий знаме-
натель», который позволил бы ком-
плексно подойти к оценке рисков. Се-
годня по пожарным рискам создана 
необходимая нормативная база. Ее 

требования целесообразно учиты-
вать при оценке профессиональных 
рисков, для которых формирование 
необходимой нормативно-правовой 
базы находится в начальной стадии.

Аналогично должен решаться во-
прос оценки рисков в сфере про-
мышленной безопасности, где также 
действует значительное количество 
документов; имеются наработки по 
оценке риска аварий на опасных про-
мышленных объектах.

Приказом Минтруда России от 
07.09.15 № 591н (зарегистриро-
ван в Минюсте России 08.10.15,  
рег. № 39  228) утвержден профес-
сиональный стандарт «Специалист 
по управлению рисками». Это еще 
один аргумент для того, чтобы обра-
тить пристальное внимание на оценку 
различных рисков, на соответствие 
специалистов, которые будут зани-
маться этим направлением деятель-
ности, требованиям этого стандарта, 
а также выработать четкую норма-
тивную базу в сфере оценки и управ-
ления рисками.
А. ЕЛАГИН,
А. ЕФРЕМОВ,
А. СЕЛИВАНОВ
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Работа специалистов, осуществляю-
щих обслуживание систем радио-
локации, аэронавигации, связи, 

теле- и радиопередающих устройств, 
к счастью, в подавляющем большин-
стве случаев не сопряжена с непосред-
ственной угрозой для жизни, связанной 
с электромагнитным излучением. Од-
нако именно недооценка существую-
щих рисков может стать роковой: еже-
дневное пребывание на рабочем месте в  
непосредственной близости от источни-
ков электромагнитного излучения нано-
сит здоровью человека непоправимый 
вред, если он не использует средства ин-
дивидуальной защиты.

В результате воздействия ЭМИ (элек-
тромагнитного излучения) нарушается 
равновесие внутренней среды организма. 
В первую очередь, под ударом оказыва-
ются иммунная, эндокринная, нервная 
и половая системы организма. Кроме 
того, как выяснили специалисты ФГБНУ 
«Научно-исследовательский институт 
медицины труда» РАМН, до 70  % со-
трудников, работающих в условиях воз-
действия электромагнитного излучения 
радиочастотного диапазона, страдают 
ишемической болезнью сердца; у 30  % 

Электромагнитное 
излучение: 
как защититься 
от невидимых рисков

фиксируется гипертония. Это означает, 
что пребывание на рабочем месте в зоне 
ЭМИ без использования средств инди-
видуальной защиты, вопреки иллюзии о 
внешней безопасности, незаметно нано-
сит вред здоровью сотрудников и прово-
цирует развитие профессиональных за-
болеваний.

Ситуация с использованием средств 
индивидуальной защиты в этой 
сфере осложнена противоречи-

ями, содержащимися в Правилах по ох-
ране труда и Нормах бесплатной выдачи 
спецодежды. Нормы однозначно пред-
писывают использование специальных 
экранирующих защитных комплектов, 
тогда как Правила предусматривают про-
ведение работ по ремонту и обслужива-
нию радионавигационного и радиопере-
дающего оборудования, а также систем 
связи с отключением данных объектов. 

В то же время специфика отрасли 
такова, что, например, передающее обо-
рудование различных хозяйствующих 
субъектов часто располагается в непо-
средственной близости друг от друга. 
Кроме этого, зачастую в этой же зоне 
находятся объекты военного назначе-
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ния, которые вообще не подлежат от-
ключению. Соответственно, даже отклю-
чив собственные источники электромаг-
нитного излучения, компания не может 
гарантировать безопасность своим ра-
ботникам. 

Как нейтрализовать вредное влияние 
электромагнитного излучения с от-

ложенным, но от того не менее непри-
ятным, а главное - неизбежным эффек-
том? Ответ прост: обеспечить защиту 
персонала.

На помощь приходят так называемые 
организационные и технические меро-
приятия. К организационным относятся 
защита временем (сокращение времени 
работы и, соответственно, времени пре-
бывания работника в зоне опасного воз-
действия электромагнитного излучения) 
и расстоянием (максимальное удаление 
рабочего места от источника излучения); 
к техническим - сооружение стационар-
ных или мобильных экранов, отделяю-
щих рабочее место от излучающего обо-
рудования. 

Отдавая должное важности организа-
ционных и технических мероприятий по 
обеспечению жизни и здоровья работ-
ников, следует заметить, что в условиях 
выполнения реальных задач реализация 
на практике этих механизмов защиты  
не всегда возможна. В таких обстоя-
тельствах необходимо использовать со-
временные средства индивидуальной за-
щиты.

Одним из них является комплект 
«Эм-2» (разработчик - ЗАО «ПО Энерго-
форм»), принцип действия которого ос-
нован на эффекте клетки Фарадея. Ме-
таллизированные материалы комплекта 
создают вокруг тела человека замкну-

тую электропроводящую оболочку, 
своего рода герметичную для электро-
магнитного радиочастотного излучения 
капсулу, экранирующую вредное воздей-
ствие поля и эффективно защищающую 
тело человека. Уменьшение влияния 
электромагнитного излучения до бе-
зопасных значений происходит при пра-
вильном надевании и соединении между 
собой всех экранирующих составляю-
щих комплекта: комбинезона, перчаток, 
носков и каски с экраном для лица из 
металлической сетки.

Комплект «Эм-2» соответствует всем 
требованиям соответствующего раздела 
Технического регламента Таможенного 
Союза 019/2011. Защитные свойства ком-
плекта доказаны серией испытаний: ла-
бораторных - в  ФГБНУ «НИИ медицины 
труда» РАМН и полевых - когда «Эм-2» 
тестировался в реальных условиях ра-
боты.

Так, в августе 2015 г. состоялись ис-
пытания в филиале «Аэронавигации 
Центральной Волги» в Самаре. Они в 
очередной раз подтвердили эффектив-
ность защиты комплекта от электро-
магнитного излучения радиочастотного 
диапазона. Требования Технического ре-
гламента ТС предусматривают, что ко-
эффициент экранирования защитного 
комплекта должен составлять не менее 
30 дБ. В ходе испытаний в зависимости 
от частоты излучающего оборудования 
«Эм-2» демонстрировал коэффициент 
защиты всегда больше требуемых пара-
метров (31-80 дБ). Результаты испыта-
ний оформлены соответствующими про-
токолами.

В. ОЗЕРИЦКАЯ,
руководитель отдела

СРЕДСТВА ЗАЩИТЫ
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ОБЩИЙ ПОРЯДОК 

Скидки и надбавки к тарифам по 
взносам «на травматизм» уста-

навливают исполнительные органы 
Фонда социального страхования РФ 
(ФСС России) в рамках Федерального 
закона от 24.07.98 № 125-ФЗ «Об обя-
зательном социальном страховании 
от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных заболева-
ний».

Общий порядок был опреде-
лен в постановлении ФСС России 
от 05.02.02 № 11 «Об утверждении 
Методики расчета скидок и надба-
вок к страховым тарифам на обя-
зательное социальное страхование 
от несчастных случаев на произ-
водстве и профессиональных забо-
леваний». 

Рассмотрим общие особенности 
установления надбавок и скидок.

ФСС России чаще устанавли-
вает надбавки, нежели скидки, что 
и понятно в рамках недополучения 
средств в бюджет, возможного воз-

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Скидки и надбавки  
«на травматизм»

мещения вреда за счет средств взно-
сов на страхование от несчастных 
случаев. Это происходит при наличии 
на предприятии неблагоприятной об-
становки в сфере охраны труда и ча-
стых несчастных случаев.

Решение ФСС России о надбавке 
правомерно, если:

99 показатели деятельности ком-
пании за предыдущий год, учитыва-
емые при решении вопроса об уста-
новлении надбавки, выше средних 
значений;

99 средние значения этих пока-
зателей утверждены ФСС России не 
позднее 31 марта текущего года;

99 надбавка установлена не позд-
нее 30 апреля текущего года;

99 в течение 10 дней со дня из-
дания приказа об установлении над-
бавки ФСС России направил стра-
хователю уведомление о размере 
страховых взносов, где указал, что 
размер взносов меняется с месяца, 
следующего за месяцем установле-
ния надбавки.

Фонд социального страхования РФ может устанавливать скидки 
и надбавки к страховым тарифам на обязательное социальное 
страхование от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний. В ряде случаев увеличение размеров 
взносов при установлении надбавок вызывает протест работодателей. 



79

Предельная сумма надбавки -  
не более 40 % страхового тарифа. 
Для компаний может возникнуть 
сложность в расчетах, так как в со-
ответствии с Методикой расчета учи-
тываются многочисленные дополни-
тельные показатели, а также приво-
дятся формулы.

Таким образом, установление 
надбавок и скидок имеет особенно-
сти:

99 неконкретный порядок;
99 отсутствие четкого порядка 

поощрения компаний, борющихся с 
травматизмом на производстве;

99 незначительная сумма надба-
вок для компаний с высокой степе-
нью травматизма.

Вместе с тем каждый год в зако-
нодательство вносятся изменения.

В 2016 г. нужно учитывать следу-
ющее.

1. Постановлением ФСС России от 
26.05.15 № 72 «Об утверждении зна-
чений основных показателей по ви-
дам экономической деятельности на 
2016 г.» установлены основные кри-
терии показателей для расчета ски-
док и надбавок.

2. Скидка на 2016 г. будет рассчи-
тываться исходя из основных пока-
зателей деятельности организации 
за три года, предшествующих году 
обращения за скидкой, т.е. за 2012- 
2014 гг. Если в предшествующем 
финансовом году (2014 г.) у стра-
хователя были страховые случаи со 
смертельным исходом не по вине 
третьих лиц, то скидка не предостав-
ляется.

3. Скидки «на травматизм» уста-
навливаются не на текущий год, а на 
следующий финансовый. Скидки на 
2015 г. были установлены страхова-
телям до 01.12.2014.

Заявление об установлении скидки 
на 2016 г. надо было подавать в тер-
риториальный орган ФСС России (ис-
полнительные органы - филиалы)  
не позднее 1 ноября 2015 г. Это 
удобно, так как в 2015 г. страховате-
лям уже не пришлось в первой поло-
вине года переплачивать страховые 
взносы «на травматизм», как это про-
исходило ранее.

Надбавки устанавливаются стра-
хователю до 1 сентября текущего 
финансового года.

РОЛЬ РАБОТОДАТЕЛЯ 

Работодателю предоставлено право 
принимать участие в рассмотре-

нии ФСС России вопроса об уста-
новлении ему надбавки или скидки к 
страховому тарифу. Это происходит 
следующим образом: работодатель 
вправе представлять в ФСС России 
сведения, необходимые для установ-
ления скидок и надбавок (сведения о 
состоянии условий и охраны труда, о 
количестве случаев производствен-
ного травматизма, о размере посо-
бий по временной нетрудоспособно-
сти); сведения об уплате взносов «на 
травматизм»; осуществлять расчет 
скидки или надбавки.

Кроме того, компания может 
оспорить принятое ФСС России ре-
шение об установлении надбавок. 

Скидка и надбавка к страховому 
тарифу на обязательное социальное 
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страхование от несчастных случаев 
на производстве и профессиональ-
ных заболеваний рассчитывается 
страхователю на текущий год на ос-
новании:

99 отчетных данных расчетных ве-
домостей по средствам ФСС России 
за предшествующий календарный 
год;

99 сведений о страховых случаях, 
произошедших у страхователя за 
предшествующий календарный год;

99 данных личных (учетных) дел 
пострадавших.

Роль работодателя заключается 
в представлении полного комплекта 
документов. 

КОГДА НАЗНАЧАЕТСЯ 
НАДБАВКА?

Надбавка устанавливается в случае 
увеличения показателей травма-

тизма, а также по результатам прове-
рок ФСС России.

Проведение проверок с одновре-
менным установлением повышаю-
щих коэффициентов регулируется 
постановлением ФСС России от 
07.04.08 № 82 «Об утверждении ме-
тодических указаний о порядке на-
значения, проведения документаль-
ных выездных проверок страховате-
лей по обязательному социальному 
страхованию от несчастных случаев 
на производстве и профессиональ-
ных заболеваний и принятия мер по 
их результатам».

При подготовке к проверке на под-
готовительном этапе ФСС России 
проверяет в течение двух дней (п. 9) 

информацию о проверяемом страхо-
вателе:

99 основной вид экономической 
деятельности, класс профессиональ-
ного риска, страховой тариф страхо-
вателя, установленная скидка (над-
бавка) к страховому тарифу;

99 отчетные данные по средствам 
ФСС России, представленные страхо-
вателем за проверяемый период;

99 выплаты в пользу работников, 
на которые начисляются страхо-
вые взносы, в том числе выплаты в 
пользу работающих инвалидов;

99 сведения о расчетах со страхо-
вателем;

99 данные о предоставленных 
страхователю отсрочках (рассрочках);

99 номера и даты решений отде-
ления ФСС России о признании слу-
чаев страховыми.

Таким образом, ФСС России при 
подготовке к проверкам проверяет и 
надбавки к страховым тарифам.

Проверка осуществляется на ос-
новании сведений компьютерных баз 
данных; уведомления налогопла-
тельщика о скидках или надбавках; 
приказов ФСС России.

Надбавки (скидки) к тарифам ука-
зываются в конечном акте проверки 
ФСС России.

КОМПАНИИ ТЕРПЯТ ФИАСКО

Попытки компаний оспорить в суде 
решения ФСС России об установ-

лении надбавок часто терпят фиаско. 
В качестве примера можно привести 
постановление Президиума ВАС РФ 
от 01.06.10 № 1975/10. 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
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Компания пыталась оспорить до-
начисление надбавки «на травма-
тизм» не в начале года, однако суд 
признал правомерным установле-
ние ФСС России в апреле надбавки 
по взносам «на травматизм» с мая 
текущего года. ВАС РФ отменил ре-
шение суда кассационной инстан-
ции, который полагал, что уста-
новление надбавки с мая текущего 
года противоречит налоговому за-
конодательству (в постановлении 
ФАС Восточно-Сибирского округа 
от 17.12.09 по делу № А58-4924/09 
суд встал на сторону компании, 
признав недействительным приказ 
об установлении надбавки на стра-
ховой тариф, так как установление 
ответчиком 40  %-ной надбавки 
противоречит нормам Налогового 
кодекса РФ). 

Президиум ВАС РФ указал, что 
установление надбавки к тарифу «на 
травматизм» с мая соответствует за-
конодательству об обязательном со-
циальном страховании от несчастных 
случаев. Напомним, что ФСС России 
устанавливает организации надбавку 
к тарифу по взносам «на травма-
тизм» на текущий год, исходя из со-
стояния охраны труда и расходов на 
обеспечение по данному виду страхо-
вания.

Можно сделать следующий вы-
вод: надбавки могут быть установ-
лены в любой период времени, даже 
в середине года, поскольку это соот-
ветствует законодательству об обяза-
тельном социальном страховании от 
несчастных случаев.

Еще одним примером решения 
не в пользу компании является по-
становление ФАС Западно-Сибир-
ского округа от 23.03.05 № Ф04-
1349/2005(9578-А45-25). Суд при-
знал правомерным решение регио-
нального отделения ФСС России об 
установлении юридическому лицу 
максимальной надбавки к тарифу 
взносов на обязательное социаль-
ное страхование от несчастных слу-
чаев на производстве, поскольку 
оно было принято своевременно, с 
учетом неудовлетворительного со-
стояния охраны труда в данной ор-
ганизации, и доведено до сведения 
последней.

Таким образом, определяющий 
фактор установления надбавки -  
неудовлетворительное состояние ох-
раны труда.

Как видим, можно утверждать, 
что при установлении надбавки ФСС 
России учитывает состояние охраны 
труда на производстве и расходы 
ФСС России, связанные с выпла-
тами работникам в случае получения 
травм. 

Что получается? С одной стороны, 
компаниям невыгодно показывать 
случаи травматизма, так как ФСС 
России назначит надбавки к тарифам 
взносов на обязательное социальное 
страхование от несчастных случаев 
на производстве. С другой стороны, 
установление таких надбавок должно 
стимулировать работодателя с боль-
шей ответственностью относиться к 
вопросам охраны труда, устранять 
негативные последствия различных 
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инцидентов, заниматься профилак-
тикой несчастных случаев.

При установлении повышенных 
надбавок в размере до 40  % ФСС 
России направляет работодателю 
приказ об установлении надбавки; 
уведомление о размере страхового 
тарифа и надбавки к тарифу; сведе-
ния о направлении в адрес компании 
уведомления и приказа и др.

Аналогичным является поста-
новление ФАС Уральского округа от 
18.02.10 № Ф09-504/10-С2 по делу 
№ А76-14624/2009-41-269. Налого-
плательщик просил в иске отменить 
надбавку к страховому тарифу, счи-
тая, что расчет надбавки произведен 
на основании нормативного акта,  
не вступившего в законную силу. 
Однако в суде с этим не согласи-
лись, так как при расчете надбавки 
ФСС России были учтены требова-
ния действующего нормативного 
акта в области социального страхо-
вания, к которому не применяются 
правила вступления в силу актов 
законодательства о налогах и сбо-
рах.

В постановлении Пятого арби-
тражного апелляционного суда от 
01.04.13 № 05АП-1924/2013 по делу 
№ А51-25446/2012 суд также признал 
установление надбавки «на травма-
тизм» правомерным.

Анализируя положения ст. 22 Фе-
дерального закона № 125-ФЗ во вза-
имосвязи со ст. 1 того же закона, суд 
пояснил, что целью установления 
системы скидок и надбавок к стра-
ховому тарифу на обязательное со-

циальное страхование от несчастных 
случаев на производстве и професси-
ональных заболеваний является обе-
спечение заинтересованности работо-
дателей в улучшении условий труда, 
снижении травматизма на производ-
стве.

РАБОТОДАТЕЛЬ  
ВЫИГРЫВАЕТ В СУДЕ

Иногда компании все-таки вы-
игрывают в суде. Пример - в 

постановлении ФАС Поволжского 
округа от 22.03.10 по делу № А65-
20232/2009, в котором компания 
пыталась оспорить начисление по-
вышенных тарифов «на травма-
тизм» с середины года.

Судьи посчитали: поскольку в 
соответствии с Федеральным за-
коном № 125-ФЗ и Правилами над-
бавка к страховому взносу явля-
ется составной частью страхового 
взноса в ФСС России, то периодом, 
на который она устанавливается к 
страховому тарифу, является ка-
лендарный год. Увеличение раз-
мера страховых платежей с сере-
дины календарного года нарушает 
конституционный принцип о невоз-
можности придания обратной силы 
закону, ухудшающему положение 
налогоплательщика (п. 2 ст. 5 Нало-
гового кодекса РФ). 

Кроме того, в обосновании своей 
позиции судьи указали, что бюд-
жет ФСС России на текущий год ут-
верждается не в текущем году, а в 
предшествующие годы (или предше-
ствующий год), поэтому установле-
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ние надбавки на текущий год также  
не может производиться в текущем 
году (т.е. в уже начавшемся кален-
дарном году). 

Например, бюджет ФСС России на 
2008-2010 гг. был утвержден Феде-
ральным законом от 21.07.07 № 183-
ФЗ «О страховых тарифах на обяза-
тельное социальное страхование от 
несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний на 
2008 г. и на плановый период 2009 и 
2010 гг.».

Таким образом, компаниям можно 
попробовать на основании данных 
суждений оспорить в суде установле-
ние надбавок к тарифам. Однако дан-
ный случай, скорее, является исклю-
чением из практики.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

В настоящее время Минтрудом 
России совместно с ФСС России го-
товится ряд поправок в Федеральный 
закон № 125-ФЗ «Об обязательном 
социальном страховании от несчаст-
ных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний». Рабо-
тодателям, специалистам по охране 
труда и экономическому блоку пред-
приятия необходимо более скрупу-
лезно относиться к оформлению до-
кументов по скидкам и надбавкам.
Е. ШЕСТАКОВА,
канд. юрид. наук,
ген. директор 
ООО «Актуальный менеджмент»

ОБРАЩАЕМ ВНИМАНИЕ ПОДПИСЧИКОВ!

«Приложение к журналу “Библиотека инженера по охране труда”» выходит с 2007 г. 
Этот журнал сразу привлек внимание специалистов по охране труда своими полезными в 
повседневной работе материалами. Это - стандарты организаций и инструкции по охране 
труда по теме публикуемых стандартов; вопросы для проверки знаний требований охраны 
труда у работников рабочих профессий; материалы по расследованию несчастных случаев 
и др. 

С 2015 г. журнал выходит один раз в два месяца. Это позволяет чаще публиковать мате-
риалы по расследованию несчастных случаев, что способствует повышению уровня знаний 
по вопросам расследований несчастных случаев в практической деятельности работодате-
лей, должностных лиц (мастеров, начальников участков (цехов), отделов, служб, руководи-
телей организаций и т.д.), специалистов по охране труда. 

Не забудьте оформить подписку на этот журнал!

ПОДПИСНЫЕ ИНДЕКСЫ:

36891, 83196, 45961, 83220 - в каталоге Агентства «Роспечать»;
15091, 86253 - Агентство «Книга Сервис» в объединенном каталоге «Пресса России»;

99706 - МАП. Каталог российской прессы «Почта России».
Льготную подписку на журналы можно оформить в редакции.

Тел/факс: (499) 120-20-92, 120-25-31.
E-mail: ohranatruda@umail.ru, o.podpiski@yandex.ru                  Сайт: www.otiss.ru
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По информации читателей, по-
рядок проведения экспертизы 
страхового случая и оформле-

ния документов по результатам ее 
проведения изложен в письмах ФСС 
России от 03.07.01 № 02-18/07-4809 и 
от 29.04.05 № 18/06-3810. По их мне-
нию, содержание этих писем носит 
правовой характер и затрагивает ин-
тересы всех страхователей, а также 
представителей других структур, при-
частных к процедуре учета и рассле-
дования несчастного случая на про-
изводстве или профессионального 
заболевания.

В связи с изложенным и в целях 
доведения до читателей правиль-
ной информации редакция журнала 
направила письмо в ФСС России с 
просьбой подтвердить или опровер-
гнуть правомочность ситуации, при 
которой регламентация порядка про-
ведения экспертизы страхового слу-
чая и оформления ее результатов 
осуществляется в соответствии с 

КОНСУЛЬТАЦИЯ

Экспертиза 
страхового случая

упомянутыми выше письмами ФСС 
России.

1. Какими документами регла-
ментируется порядок проведения 
экспертизы страхового случая и 
оформления ее результатов?

Вправе ли ФСС России и его реги-
ональные отделения не признавать 
выводы комиссии, расследовавшей 
групповой, тяжелый и смертель-
ный несчастный случай, членом 
или председателем которой было 
должностное лицо государственной 
инспекции труда, и дополнительно 
проводить экспертизу страхового 
случая?

3. Если ФСС России не ставит под 
сомнение материалы расследования 
групповых, тяжелых и смертельных 
несчастных случаев, то чем тогда 
объясняется наличие существен-
ного различия в данных ФСС России 
и Роструда о несчастных случаях?

4. Как в рамках системы межве-
домственного электронного взаимо-

В журнал «Охрана труда и социальное страхование» от читателей 
поступают вопросы, связанные с экспертизой страхового несчастного 
случая на производстве. Экспертизой занимается Фонд социального 
страхования РФ (ФСС России).
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действия и документооборота нала-
жено сотрудничество с Рострудом 
и государственными инспекциями 
труда субъектов РФ по обмену ин-
формацией о групповых, тяжелых и 
смертельных несчастных случаях?

На вопросы редакции отвечает ру-
ководитель Департамента страхова-
ния профессиональных рисков ФСС 
России И.Г. Барановский.

Право страховщика проводить 
экспертизу по проверке наступления 
страховых случаев установлено в 
подп. 1 п. 1 ст. 11 Федерального за-
кона от 16.07.99 № 165-ФЗ «Об осно-
вах обязательного социального стра-
хования» (далее - Федеральный за-
кон № 165-ФЗ). 

В соответствии с подп. 2 и 4  
ст. 18 Федерального закона от 
24.07.98 № 125-ФЗ «Об обязательном 
социальном страховании от несчаст-
ных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний» (да-
лее - Федеральный закон № 125-ФЗ) 
страховщик имеет право участвовать 
в расследовании несчастных случаев 
и профессиональных заболеваний, 
произошедших с застрахованными, а 
также проверять информацию о стра-
ховых случаях в организациях любой 
организационно-правовой формы. 

Кроме того, страховщик обязан 
контролировать деятельность стра-
хователей по исполнению ими обя-
занностей, предусмотренных ст. 17 и 

19 Федерального закона № 125-ФЗ (в 
том числе - по соблюдению установ-
ленного порядка расследования не-
счастных случаев вне зависимости от 
степени тяжести повреждений здоро-
вья застрахованного).

В свою очередь, Фонд социаль-
ного страхования РФ (далее - Фонд), 
являясь специализированным фи-
нансово-кредитным учреждением, 
обязан осуществлять необходимые 
меры, обеспечивающие финансовую 
устойчивость системы обязатель-
ного социального страхования от не-
счастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний  
(подп. 11 п. 2 ст. 18 Федерального за-
кона № 125-ФЗ), которая, по мнению 
Департамента, складывается и из вы-
полнения страховщиком круга прав и 
обязанностей, которые установлены 
вышеприведенными нормами феде-
ральных законов.

Нередки случаи, когда в испол-
нительные органы страховщика от 
страхователей поступают документы 
(материалы расследования) по не-
счастным случаям, произошедшим 
с застрахованными. Из этих доку-
ментов следует, что расследова-
ние страхователями проведено не в 
соответствии с требованиями тру-
дового законодательства РФ (на-
пример, ненадлежащим составом 
комиссии); что решение по их ква-
лификации не основывается на по-

КОНСУЛЬТАЦИЯ
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ложениях Трудового кодекса РФ (да- 
лее - ТК РФ) и постановления Мин-
труда России от 24.10.02 № 73 «Об ут-
верждении форм документов, необ-
ходимых для расследования и учета 
несчастных случаев на производстве, 
и Положения об особенностях рас-
следования несчастных случаев на 
производстве в отдельных отраслях и 
организациях» (далее - Положение). 

В таких случаях проведение экс-
пертизы по проверке наступления 
страхового случая является необхо-
димым.

Что касается расследования тяже-
лых и смертельных несчастных слу-
чаев, произошедших с застрахован-
ными работниками, в которых в обя-
зательном порядке принимает уча-
стие представитель исполнительного 
органа страховщика, то такое рас-
следование возглавляет, как правило, 
государственный инспектор труда. 
Представитель исполнительного ор-
гана страховщика входит в состав 
комиссии и в случае несогласия с ее 
выводами вправе (как и другие члены 
комиссии) оформить особое мнение, 
которое приобщается к материалам 
расследования несчастного случая 
(п. 24 Положения). 

При наличии особого мнения 
также полагаем целесообразным 
проведение экспертизы по проверке 
наступления страхового случая, при-
нимая во внимание, что законода-

тельством предусмотрена процедура 
обжалования решения по квалифика-
ции несчастного случая и его оформ-
лению (ст. 231 ТК РФ).

Согласно ст. 3 Федерального за-
кона № 125-ФЗ страховым случаем 
по обязательному социальному стра-
хованию от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных 
заболеваний является подтвержден-
ный в установленном порядке факт 
повреждения здоровья, застрахован-
ного вследствие несчастного случая 
на производстве или профессиональ-
ного заболевания, который влечет 
возникновение обязательства стра-
ховщика осуществлять обеспечение 
по страхованию. 

Несчастным случаем на производ-
стве признается событие, в резуль-
тате которого застрахованный полу-
чил увечье или иное повреждение 
здоровья при исполнении им обя-
занностей по трудовому договору и 
в иных установленных этим законом 
случаях как на территории страхо-
вателя, так и за ее пределами либо 
во время следования к месту работы 
или возвращения с места работы на 
транспорте, предоставленном стра-
хователем, и которое повлекло не-
обходимость перевода застрахован-
ного на другую работу, временную 
или стойкую утрату им профессио-
нальной трудоспособности либо его 
смерть.

КОНСУЛЬТАЦИЯ
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Таким образом, проведение стра-
ховщиком указанной экспертизы за-
ключается, в том числе, в проверке 
правомерности квалификации про-
изошедшего события как связанного 
или не связанного с производством, 
предоставленных страхователем до-
кументов (материалов расследо-
вания), позволяющих подтвердить 
факт наступления страхового случая. 

Указанные действия исполни-
тельных органов проводятся в соот-
ветствии с положениями Федераль-
ных законов № 165-ФЗ и № 125-ФЗ, 
а также с требованиями ТК РФ, По-
ложения, а в отношении выявленных 
случаев профессиональных заболе-
ваний - постановления Правительства 
РФ от 15.12.00 № 967 «Об утвержде-
нии Положения о расследовании и 
учете профессиональных заболева-
ний». 

В письме Фонда от 03.07.01 № 02-
18/07-4808 установлена процедура 
проведения указанной экспертизы. 
Письмо носит рекомендательный ха-
рактер; при этом применяется испол-
нительными органами страховщика в 
части, не противоречащей действую-
щему законодательству.

Одновременно сообщаем, что 
Фондом в Минтруд России направ-
лены предложения о внесении из-
менения в Федеральный закон  
№ 125-ФЗ об установлении права 
страховщика осуществлять экспер-

тизу по проверке наступления стра-
хового случая, проводимой в по-
рядке, установленном федеральным 
органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выра-
ботке и реализации государственной 
политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере труда.

В 2014 г. по поручению Минтруда 
России была проведена выборочная 
сверка между региональными отде-
лениями Фонда и соответствующими 
территориальными органами госу-
дарственной инспекции труда по ко-
личеству зарегистрированных тяже-
лых и смертельных несчастных слу-
чаев на производстве.

По результатам проведенной 
сверки в большинстве субъектов РФ 
расхождений в данных выявлено  
не было. Расхождения, которые были 
выявлены в остальных субъектах РФ, 
объясняются, в том числе, различ-
ным порядком регистрации и учета 
несчастных случаев на производстве: 
исполнительные органы страховщика 
регистрируют несчастные случаи на 
производстве по месту регистрации 
организаций в качестве страховате-
лей, в то время как государственные 
инспекции труда - по месту проис-
шествия. В Минтруд России были 
направлены предложения Фонда по 
выработке единых подходов при про-
ведении в дальнейшем соответствую-
щих мероприятий.

КОНСУЛЬТАЦИЯ



88

Порядок организации и проведения 
санитарно-просветительной работы 

по вопросам профилактики управления 
транспортным средством в состоянии 

алкогольного, наркотического или иного 
токсического опьянения 

Утвержден приказом Минздрава России от 15.06.15 № 343н 

1. Настоящий порядок устанавливает правила организации и проведения сани-
тарно-просветительной работы по вопросам профилактики управления транспортным 
средством в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьяне-
ния (далее - санитарно-просветительная работа).

2. Санитарно-просветительная работа организуется и проводится в целях медицин-
ского обеспечения безопасности дорожного движения.

3. Санитарно-просветительная работа направлена на формирование у водителей 
транспортных средств (кандидатов в водители транспортных средств) негативного от-
ношения к управлению транспортными средствами в состоянии алкогольного, нарко-
тического или иного токсического опьянения (далее - состоянии опьянения) и привер-
женности к ведению здорового образа жизни, профилактику психических расстройств 
и расстройств поведения, связанных с употреблением психоактивных веществ, а также 
предупреждение правонарушений, связанных с управлением транспортными сред-
ствами в состоянии опьянения.

4. Санитарно-просветительная работа организуется и проводится в следующих 
формах:

а) профилактическая беседа по вопросам управления транспортными средствами в 
состоянии опьянения;

б) выступления, лекции, доклады по вопросам рисков, связанных с употреблением 
алкоголя и потреблением наркотических средств и психотропных веществ без назна-
чения врача, для водителей транспортных средств, а также последствий управления 
транспортными средствами в состоянии опьянения;

в) распространение научно-популярной литературы, статей, листовок, памяток, пла-
катов, размещение социальной рекламы, направленной на профилактику управления 
транспортным средством в состоянии опьянения.

5. Профилактическая беседа по вопросам управления транспортными средствами в 
состоянии опьянения проводится врачом-психиатром-наркологом в рамках:

1) обязательного медицинского освидетельствования кандидатов в водители транс-
портных средств;

ДОКУМЕНТЫ
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2) обязательного медицинского освидетельствования водителей транспортных 
средств в связи с заменой водительского удостоверения после истечения срока его 
действия, либо в связи с возвратом водительского удостоверения после истечения 
срока лишения права на управление транспортными средствами в случае, если про-
хождение обязательного медицинского освидетельствования требуется в соответствии 
с законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях, 
либо в связи с возвратом водительского удостоверения после отбытия наказания в 
виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью (в случае лишения права на управление транспортными средствами);

3) внеочередного обязательного медицинского освидетельствования водителей 
транспортных средств, при проведении обязательного периодического медицинского 
осмотра которых выявлены признаки заболеваний (состояний), являющихся медицин-
скими противопоказаниями либо ранее не выявлявшимися медицинскими показаниями 
или медицинскими ограничениями к управлению транспортными средствами и под-
твержденных по результатам последующих обследования и лечения;

4) обязательных предварительных и периодических медицинских осмотров водите-
лей транспортных средств.

6. Выступления, лекции, доклады по вопросам рисков, связанных с употреблением 
алкоголя и потреблением наркотических средств и психотропных веществ без назна-
чения врача, для водителей транспортных средств, а также последствий управления 
транспортными средствами в состоянии опьянения проводятся организацией, осу-
ществляющей образовательную деятельность, при обучении водителей (кандидатов в 
водители) транспортных средств соответствующих категорий и подкатегорий в рамках 
реализации программ профессионального обучения водителей1 с привлечением вра-
чей-психиатров-наркологов или медицинских психологов.

7. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации в сфере охраны 
здоровья организуют санитарно-просветительную работу, в том числе путем распро-
странения научно-популярной литературы, статей, листовок, памяток, плакатов, раз-
мещения социальной рекламы, направленной на профилактику управления транспорт-
ным средством в состоянии опьянения, при осуществлении полномочий по участию в 
санитарно-гигиеническом просвещении населения2.

1Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 26.12.13 № 1408 «Об утверждении примерных 
программ профессионального обучения водителей транспортных средств соответствующих категорий и подкатегорий» 
(зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 09.07.14, рег. № 33  026).

2Пункт 2 ч. 1 ст. 16 Федерального закона от 21.11.11 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2011, № 48, ст. 6724; 2013, № 48, ст. 6165; 2014, № 30, 
ст. 4257; 2015, № 29, ст. 4397).

ДОКУМЕНТЫ



90

О внесении изменения в методические 
рекомендации по определению размера 

платы за проведение экспертизы качества 
специальной оценки условий труда, 

утвержденные приказом Министерства труда 
и социальной защиты Российской Федерации 

от 09.10.14 № 682н*
Приказ Минтруда России от 22.07.15 № 488н

Приказываю: 
Последний абзац п. 4 методических рекомендаций по определению размера платы 

за проведение экспертизы качества специальной оценки условий труда, утвержденных 
приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 09.10.14 
№ 682н (по заключению Министерства юстиции Российской Федерации приказ не нуж-
дается в государственной регистрации - письмо от 26.12.14 № 01/122156-ЮЛ), изло-
жить в следующей редакции:

«При расчете размера платы за проведение экспертизы по заявлениям работников, 
профессиональных союзов, их объединений, иных уполномоченных работниками пред-
ставительных органов органом, уполномоченным на проведение экспертизы, к вели-
чине показателя N

3
 может применяться понижающий коэффициент с диапазоном зна-

чения от 0,1 до 0,25».

Министр 							                   М. Топилин

* Не нуждается в государственной регистрации. Письмо Минюста России от 20.08.15 № 01/97432-ДА.

ДОКУМЕНТЫ

Новые нормативные документы

1. Правила по охране труда при эксплуатации тепловых энергоустановок (утв. 
приказом Минтруда России от 17.08.15 № 551н; зарегистрированы в Минюсте России 
05.10.15, № 39 138).

2. Правила по охране труда при работе с инструментом и приспособлениями (утв. 
приказом Минтурда России от 17.08.15 № 552н; зарегистрированы в Минюсте России 
02.10.15, № 39 125).

3. Профессиональный стандарт «Специалист по управлению рисками» (утв. прика-
зом Минтруда России от 07.09.15 № 591н; зарегистрирован в Минюсте России 08.10.15, 
№ 39 228).
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В подп. 10 п. 4.4 в отношении 
фильтрующих средств индиви-

дуальной защиты органов дыхания 
с фильтрующей полумаской уста-
новлены следующие требования: 
коэффициент проникания аэрозоля 
по тест-веществу - хлорид натрия и 
по тест-веществу - масляный туман 
через противоаэрозольное средство 
не должен превышать 22, 8 и 2 % 
для изделий соответственно низкой, 
средней и высокой эффективности.

Из приведенной формулировки 
следует, что при подтверждении 
соответствия фильтрующих полу-
масок нужно проводить лабора-
торные испытания двумя методами: 
с использованием хлорида натрия и 
масляного тумана. На первый взгляд 
может показаться, что ничего слож-
ного в проведении таких испытаний 
нет, оба метода используются в 
России и за рубежом уже много лет, 
в аккредитованных лабораториях 
имеются аппаратура и квалифици-
рованный персонал. 

Н о  э т о  т о л ь к о  н а  п е р в ы й 
взгляд, - на практике все оказа-
лось гораздо сложнее. Эксперты 
по сертификации и испытательные 
лаборатории споткнулись на ровном 
месте, простой и давно понятный 

Технический регламент 
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специалистам вопрос превратился в 
почти неразрешимую проблему.

Как должен поступить эксперт 
для выполнения требований регла-
мента? В тексте документа мето-
дики испытаний не детализируется, 
следовательно, нужно обратиться к 
перечням стандартов к техническому 
регламенту ТР ТС 019/2011. Теоре-
тически требования технического 
регламента и стандартов должны 
устанавливать однозначно понима-
емый метод проведения испытаний 
продукции. 

В этом случае разработчики и 
производители изделий, эксперты 
по сертификации и аккредитованные 
лаборатории будут действовать 
одинаково, независимо от места 
своего нахождения на территории 
стран Таможенного союза. Это будет 
способствовать одному из принципов 
технического регулирования - един-
ства правил и методов исследо-
ваний (испытаний) и измерений при 
проведении процедуры обязательной 
оценки соответствия. 

Единый и однозначно понима-
емый порядок оценки соответствия 
продукции не будет вызывать трений и с 
контролирующими органами, претензии 
которых сегодня сводятся к тезису: 

В русских сказках часто используется сюжет: умный царь ставит задачу 
добыть то, чего на свете не может быть, а простоватый работник после 
долгих мытарств такую задачу все-таки выполняет. Но то сказка, а как 
быть в реальной жизни, если подобную задачу ставит столь серьезный 
документ, как ТР ТС 019/2011?
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вы делаете неправильно и нарушаете 
законодательство, поэтому заслужи-
ваете применение санкций вплоть до 
штрафов и приостановки деятельности 
органов по сертификации и испыта-
тельных лабораторий. При этом сами 
контролеры не могут однозначно опре-
делить, как нужно делать правильно. 
Вот и получается как в сказке - поди 
туда, не знаю куда…

Руководитель испытательной 
лаборатории, уже напуганный стро-
гими комиссиями Росаккредитации, 
во избежание будущих претензий 
может уйти от ответственности 
и переложить ее на сертифика-
ционный орган, запросив точную 
схему испытаний.  Орган тоже  
не хочет штрафов, поэтому лучше 
обратиться за разъяснениями в 
вышестоящую инстанцию, и пошли 
запросы, отписки, бумажная круго-
верть, которой так искусно владеют 
нынешние чиновники. Юридически 
все будет правильно, только кому от 
этого польза? 

Нет сертификата - нет продаж, 
нет выпуска продукции, простаивают 
готовые к производству технологи-
ческие линии, увольняется незагру-
женный персонал, люди на других 
предприятиях не получают необхо-
димых для работы средств защиты. 
Такое вот получается стимулирование 
отечественного производства. 

Разработчики и производители 
продукции, откликнувшиеся на 
призывы руководителей государства 
создавать рабочие места, внедрять 
новые материалы и технологии, 
заниматься импортозамещением, 
натолкнулись на препоны из не до 
конца продуманных формулировок 

регламентирующих документов. 
Так что же теперь важнее: амбиции 
создателей таких формулировок,  
не желающих своевременно вносить 
необходимые изменения в норма-
тивные документы, или интересы 
государства?

Как все-таки действовать, если 
существующая система требований 
не дает однозначного ответа, в каком 
порядке должна осуществляться 
сертификация фильтрующих полу-
масок? Первый и бесспорный шаг, 
который сделает любой эксперт, - 
обращение к стандарту, устанавли-
вающему требования к этому виду 
продукции.

Таким стандартом является ГОСТ 
Р 12.4.191-2011 (ЕН 149:2001+А1:2009) 
«ССБТ. Средства индивидуальной 
защиты органов дыхания. Полу-
маски фильтрующие для защиты 
от аэрозолей. Общие технические 
условия». 

В п. 8.5.1.1 стандарта указан тип 
аэрозоля при испытаниях: «Коэф-
фициент проникания через фильтру-
ющую полумаску определяют при 
использовании аэрозоля хлорида 
натрия», а в п. 8.5.2.2.2 - основные 
харак теристики тест-аэрозоля: 
«Средняя концентрация аэрозоля 
NaCl в испытательной камере должна 
составлять (8 ± 4) мг/м3. Допускается 
отклонение средней концентрации 
аэрозоля NaCl по всему эффек-
тивному рабочему объему испыта-
тельной камеры, не превышающее 
10  %. Распределение частиц аэро-
золя NaCl по размеру должно быть 
от 0,02 мкм до 2 мкм (аэродинами-
ческий диаметр) при среднемассовом 
диаметре 0,6 мкм».

Технический регламент 
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В этом стандарте все предельно 

ясно и однозначно. Указаны тип 
и основные характеристики тест-
аэрозоля при испытаниях (концен-
трация и дисперсный состав), а также 
аппаратура и порядок проведения 
этих испытаний. А вот с испытаниями 
по масляному туману ситуация 
сложнее. 

ГОСТ 12.4.119-82 «ССБТ. Средства 
индивидуальной защиты органов 
дыхания. Метод оценки защитных 
свойств по аэрозолям» предусма-
тривает, в том числе, испытания 
на человеке (коэффициент прони-
кания определяется на испытателях). 
Однако в этом стандарте установлены 
требования только по дисперсному 
составу тест-аэрозоля и не указы-
вается его концентрация в испыта-
тельной камере.

В п. 7.6.5.2.1 ГОСТ 12.4.246-2013 
«ССБТ. Средства индивидуальной 
защиты органов дыхания. Фильтры 
противоаэрозольные. Общие техни-
ческие условия» устанавливается 
значение действующей концентрации 
тест-аэрозоля парафинового масла 
(20  ±  5) мг/м3, однако описываемый 
там метод относится к определению 
проницаемости фильтров, т.е. к испы-
таниям на лабораторных установках 
без участия человека, что не имеет 
отношения к определению коэффи-
циента проникания.

Коэффициент проницаемости - 
составная часть коэффициента 
проникания, характеризующая мате-
риал полумаски, в то время как коэф-
фициент проникания характеризует 
одновременно материал и качество 
прилегания полумаски к лицу (подсос 
по полосе обтюрации), герметичность 

клапанов и соединений фильтру-
ющего материала с конструктив-
ными элементами полумаски. Вполне 
логично проверять комплексный 
показатель и его составную часть 
при одинаковой концентрации аэро-
золя. При концентрации аэрозоля в 
камере (20  ±  5) мг/м3 и допустимом 
коэффициенте проникания проверя-
емой фильтрующей полумаски 20  % 
содержание аэрозоля во вдыхаемом 
испытателем воздухе не будет превы-
шать 1 ПДК.

Какие правила должны быть уста-
новлены для подтверждения соот-
ветствия фильтрующих полумасок? 
Прежде всего следует исходить из 
целей, которые должны достигаться 
проведением испытаний. Основная 
цель - подтверждение качества 
продукции, которая должна обеспе-
чивать безопасную работу поль-
зователей в условиях атмосферы, 
загрязненной аэрозолями различной 
природы. Такая цель успешно дости-
гается, если соответствие защитных 
свойств фильтрующих полумасок 
у с т а н о в л е н н ы м  т р е б о в а н и я м 
подтверждено любым из рассматри-
ваемых методов: с использованием 
тест-аэрозоля хлорида натрия либо 
масляного тумана. Справедливость 
такого утверждения доказана прак-
тикой не одного десятилетия.

Зачем требовать от произво-
дителей продукции без весомых 
на то оснований тратить лишние 
деньги и время на проведение оценки 
качества изделий двумя методами, 
если одного из них вполне доста-
точно? По мнению абсолютного 
большинства экспертов, в тексте 
ТР ТС 019/2011 вместо «по тест-

Технический регламент 
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веществу - хлорид натрия И по 
тест-веществу - масляный туман» 
должно быть записано «по тест- 
веществу - хлорид натрия ИЛИ по 
тест-веществу - масляный туман». 

На наш взгляд, для установления 
единого и однозначно понимаемого 
порядка подтверждения соответствия 
фильтрующих полумасок достаточно 
небольших изменений и дополнений 
в нормативные документы. Помимо 
уже упомянутой замены И на ИЛИ 
в подп. 10 п. 4.4 ТР ТС 019/2011, в 
п. 8.5.1.1 ГОСТ Р 12.4.191-2011 (ЕН 
149:2001+А1:2009) необходимо внести 
дополнение, например, следующего 
содержания: «Допускается опреде-
ление коэффициента проникания 
через фильтрующую полумаску 
по аэрозолю масляного тумана с 
использованием оборудования по 
ГОСТ 12.4.157-75 при концентрации 
аэрозоля в испытательной камере 
(20  ±  5) мг/м3».

Изменения и дополнения совсем 
незначительные, но ставят все 
на свои места. Положения ТР ТС 
019/2011 в отношении испытаний 
фильтрующих полумасок по тест-
аэрозолям будут опираться на стан-
дарт, детализирующий требования 
к этому виду продукции. Отпадает 
необходимость проводить двойные, 
дублирующие друг друга испытания. 
Разработчики, производители, серти-
фикационные органы и лаборатории 
получают возможность легитимно 
использовать ранее успешно приме-
нявшееся оборудование. Созда-
ется единый, однозначно понима-
емый и одинаково контролируемый 
порядок подтверждения соответ-
ствия продукции. 

В о з м ож н ы и  д ру г и е  в а ри -
анты, например - внесение в ГОСТ 
12.4.119-82 дополнений, конкретизи-
рующих условия испытаний по тест-
аэрозолю масляного тумана.

Очевидно, что внесение таких 
изменений и дополнений даже при 
активном желании Минтруда России 
и Росстандарта требует времени. Но 
крайне нежелательно приостанавли-
вать работы по подтверждению соот-
ветствия продукции на длительный 
срок. 

Считаем, что контролирующим 
органам Росаккредитации целесо-
образно на основе консолидирован-
ного мнения технических экспертов 
разъяснить исполнителям, по какой 
схеме, не противоречащей законо-
дательству, но и не нарушающей 
интересы производителей, должно 
подтверждаться соответствие филь-
трующих полумасок. Можно сказать, 
что это «не в пределах компетенции 
Росаккредитации», но как по-другому 
достигнуть однозначного понимания 
процедуры подтверждения соответ-
ствия проверяющими и проверяе-
мыми?

В заключение отметим, что данная 
проблема неоднократно обсужда-
лась на заседаниях рабочей группы 
по мониторингу практики приме-
нения технического регламента ТР 
ТС 019/2011, однако в течение почти 
двух лет изменения в регламент  
не вносятся.

Н. ДИМКОВИЧ, 
директор по стратегическому развитию  

ОАО «Тамбовмаш»,

Н. МАТВИЕНКО,
председатель технического комитета  

Ассоциации «Союз 01»

Технический регламент 
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Цели регулирования Федерального 
закона № 223-ФЗ - обеспечение 

единства экономического простран-
ства, создание условий для свое-
временного и полного удовлетво-
рения потребностей юридических 
лиц в товарах, работах, услугах с 
необходимыми показателями цены, 
качества и надежности, эффективное 
использование денежных средств, 
расширение возможностей участия 
юридических и физических лиц в 
закупке товаров, работ, услуг для 
нужд заказчиков и стимулирование 
такого участия, развитие добросо-
вестной конкуренции, обеспечение 
гласности и прозрачности закупки, 
предотвращение коррупции и других 
злоупотреблений.

Действие закона налагает на пред-
приятие обязательства по введению и 
размещению на официальном сайте 
предприятия Положения о закупках. 
Положение о закупке - документ, 
который регламентирует закупочную 
деятельность заказчика и должен 
содержать требования к закупке, 
в том числе порядок подготовки 
и проведения процедур закупки 
(включая способы закупки) и условия 
их применения, порядок заключения 

Актуально

ВАЖНА КАЖДАЯ ДЕТАЛЬ

и исполнения договоров, а также 
иные связанные с обеспечением 
закупки положения.

В компании ОАО «Ростелеком» 
решением совета директоров от 
05.03.12 № 39 утверждено Положение 
о закупках товаров, работ, услуг 
ОАО «Ростелеком». В соответствии 
с этим положением о закупках на 
сумму свыше 500 тыс. руб. (с НДС) 
нобходимо размещать информацию 
на корпоративном сайте в разделе 
«Информация о закупках».

В Волгоградском филиале сред-
ствами индивидуальной защиты 
обеспечивается более 2500 чел. 
Номенклатура СИЗ составляет более 
50 наименований. Бюджет филиала 
на их приобретение - около 10 млн 
руб. Проведение открытого запроса 
предложений в форме электронных 
торгов с целью заключения договора 
на поставку средств индивидуальной 
защиты - обязательное условие прак-
тически для всех филиалов, в том 
числе - для Волгоградского филиала 
ОАО «Ростелеком», так как бюджет 
на СИЗ у всех составляет более  
500 тыс. руб. 

В соответствии с п. 6 указанного 
закона не допускается предъявлять 

В уставном капитале ОАО «Ростелеком» доля участия Российской Феде-
рации превышает 50 %. В соответствии с п. 2 Федерального закона от 
18.07.11 ¹ 223-ФЗ (ред. от 02.07.13) «О закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц» компания ОАО «Ростелеком» под-
падает под действие вышеуказанного Федерального закона. 
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к участникам закупки, к закупа-
емым товарам, а также к усло-
виям исполнения договора требо-
вания и осуществлять оценку и 
сопоставление заявок на участие в 
закупке по критериям и в порядке, 
которые не указаны в документации 
о закупке. Подготовка корректной 
конкурсной документации и техни-
ческого задания для размещения на 
электронной площадке - актуальная 
задача для обеспечения средствами 
индивидуальной защиты с задан-
ными техническими параметрами. 

В МРФ «Юг» ОАО «Ростелеком» 
действует Инструкция по оформ-
лению и техническим параметрам 
спецодежды общепроизводственного 
назначения Макрорегионального 
филиала «Юг» ОАО «Ростелеком» 
(Ред. 3). Этот документ - основа 
технического задания на поставку 
корпоративных СИЗ общепроизвод-
ственного назначения.

Технические условия  
на необходимые СИЗ  

для Волгоградского филиала  
ОАО «Ростелеком»

Халат женский для защиты от 
общепроизводственных загрязнений

Халат женский полуприлегающего 
силуэта, с центральной бортовой 
застежкой на пять пуговиц (четыре 
потайные). Рукава рубашечного 
покроя, длинные, двухшовные, с 
манжетами, застегивающимися на 
пуговицу. Полочки и спинка с отрез-
ными кокетками. Полочки с верти-
кальными рельефами. Карманы: 
верхний накладной в верхней части 
левой полочки.Два нижних накладных 
кармана с наклонным входом от шва 

рельефа до бокового шва. Отде-
лочные канты по кокеткам полочки 
и спинки и по обтачке верхнего среза 
нижних накладных карманов белого 
цвета. Спинка со средним швом, 
переходящим в шлицу, и хлястиком 
по линии талии с двумя пуговицами. 
Воротник отложной с лацканами.

Отделочные строчки - в цвет 
основной ткани; фурнитура - в цвет 
основной ткани или прозрачная. На 
левом верхнем кармане - логотип. 
Цвета ткани по международному 
текстильному пантону:  основной - 
17-4433, отделочный - 0.

Обязательное соответствие следу-
ющим нормативным документам: 
ГОСТ 12.4.131-83

Халат мужской для защиты от 
общепроизводственных загрязнений

Халат мужской прямого силуэта, 
с центральной бортовой застежкой 
на пять пуговиц (четыре потайные). 
Р у к а в а  р у б а ш е чн о го  п о к р о я , 
длинные, двухшовные, с манже-
тами, застегивающимися на пуго-
вицу. Полочки и спинка с отрез-
ными кокетками. Полочки с левым 
верхним и двумя боковыми наклад-
ными карманами с горизонтальным 
входом. Левый верхний карман 
имеет отделение для ручки. Отде-
лочные канты по кокеткам полочки 
и спинки белого цвета. Спинка 
со средним швом, переходящим 
в шлицу, и хлястиком по линии 
талии с двумя пуговицами. Воротник 
отложной с лацканами.

Отделочные строчки - в цвет 
основной ткани; фурнитура - в цвет 
основной ткани или прозрачная. На 
левом нагрудном кармане - логотип. 
Цвета ткани по международному 

Актуально



8
текстильному пантону: основной - 
17-4433, отделочный - 0.

Обязательное соответствие ГОСТ 
12.4.132-83.

Костюм женский облегченный 
для защиты от общепроизвод-
ственных загрязнений

Костюм состоит из блузы и брюк.
Блуза женская полуприлегающего 

силуэта, с центральной бортовой 
застежкой на пять пуговиц (четыре 
потайные). Рукава рубашечного 
покроя, длинные, двухшовные, с 
манжетами, застегивающимися на 
пуговицу. Полочки и спинка с отрез-
ными кокетками. Полочки с вертикаль-
ными рельефами. Карманы: верхний 
накладной в верхней части правой 
полочки. Два нижних накладных 
кармана с наклонным входом от 
шва рельефа до бокового шва. Отде-
лочные канты по кокеткам полочки и 
спинки и по обтачке верхнего среза 
нижних накладных карманов белого 
цвета. Спинка со средним швом и 
хлястиком по линии талии с двумя 
пуговицами. Воротник отложной с 
лацканами согласно эскизу.

Отделочные строчки - в цвет 
основной ткани; фурнитура - в цвет 
основной ткани или прозрачная. На 
левом верхнем кармане - логотип.

Брюки прямые с резинкой на 
поясе и регулирующим шнуром. 
Карманы с наклонным входом.

Ткань - «Панацея». Цвета ткани по 
международному текстильному пантону: 
основной - 17-4433, отделочный - 0.

Обязательное соответствие ГОСТ 
12.4.131-83.

Костюм летний для защиты от 
общепроизводственных загрязнений 
и механических воздействий

Костюм состоит из куртки, полу-
комбинезона и головного убора.

Ку ртк а  пря м ого  сил у эт а  с 
центральной потайной застежкой 
на пять пуговиц и планку. Полочки 
с отрезными кокетками. Карманы 
полочек накладные, прямоугольной 
формы с клапанами, застегиваю-
щиеся на контактную ленту, два 
нагрудных и два нижних. На правом 
нагрудном кармане строчка под 
указатель напряжения шириной 3 см. 

Рукава втачные, двухшовные, 
с усилительными накладками в 
области локтя, с манжетами, засте-
гивающимися на пуговицу. Воротник 
отложной. По линии талии проложена 
внутренняя кулиса с регулировкой 
объема. По кокетке спинки, полочек 
и верхней части рукава проложена 
световозвращающая лента шириной 
2,5 см. В шве притачивания кокетки 
спинки два отверстия для вентиляции 
воздуха. Внизу проймы рукава - 
четыре  обработанных нитью отвер-
стия для вентиляции воздуха. 

Кокетка полочки и спинки - из 
отделочной ткани. Кант по шву прита-
чивания кокеток, паты на клапанах 
карманов полочки и обтачка застежки 
рукава - из ткани корпоративного 
цвета. На левой кокетке и кокетке 
спинки - логотип согласно эскизу.

Полукомбинезон на бретелях 
с фастексами, регулируемыми по 
длине эластичной лентой. Карман 
нагрудника с клапаном из отде-
лочной ткани и отделением для 
указателя напряжения согласно 
эскизу. Застежка в боковых швах 
на пуговицы. Карманы в верхней 
части передних половинок брюк 
накладные, с усиленным нижним 
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краем. Передние половинки брюк 
в области колен с усилительными 
накладками. По низу брюк настро-
чена световозвращающая лента 
шириной 2,5 см. 

Головной убор - бейсболка из 
ткани отделочного цвета.

Ткань - «Премьер Cotton 250» 
арт. 10407. Цвета ткани по между-
народному текстильному пантону: 
основной - 18-0000, отделочный - 
17-1501, корпоративный - 17-4433. 
Световозвращающая лента произ-
водства компании 3М.

Обязательное соответствие ГОСТ 
27575-87.

Костюм утепленный для защиты 
от пониженных температур и обще-
производственных загрязнений

Костюм состоит из куртки, полу-
комбинезона и головного убора.

Куртка с притачной утепляющей 
подкладкой, с центральной бортовой 
застежкой на молнию и две ветро-
защитные планки. Внешняя планка 
фиксируется на пуговицы вверху и 
внизу и на две контактные ленты 
увеличенной длины в центре. Полочки 
и спинка с отрезными кокетками. 
На полочках нагрудные и нижние 
карманы прямоугольной формы 
с клапанами, застегивающимися 
на контактную ленту. На правом 
нагрудном кармане строчка под 
указатель напряжения шириной 3 см. 
Один внутренний нагрудный карман 
застегивается на пуговицу. По низу 
кокеток полочек и спинки и в верхней 
части рукавов проложена световоз-
вращающая лента шириной 2,5 см. 

Рукава втачные, двухшовные, с 
усиленными накладками в области 
локтя из основной ткани, низ рукава 

с манжетами. По линии талии проло-
жена внутренняя кулиса. Капюшон 
регулируется по объему контактной 
лентой с петлей (полукольцом) и 
отлету, пристегивается на четыре 
пуговицы.  Воротник -  стойка , 
внутренняя часть из флиса. 

Рукава, воротник и центральная 
часть капюшона - из отделочной 
ткани. Паты на клапанах карманов 
п о л о ч е к  и  о бт ач к и  з а с т е ж е к 
рукавов - из ткани корпоративного 
цвета. На левой кокетке и кокетке 
спинки - логотип согласно эскизу.

П ол у ко м бин е з он  з и м ний  с 
притачной утепляющей подкладкой, 
с центральной застежкой на двухразъ-
емную молнию и планку, закрываю-
щуюся на контактную ленту. Бретели с 
фастексами, регулируемыми по длине 
эластичной лентой. Передние части 
с нагрудником, притачным поясом, 
боковыми карманами. В области 
колен - усилительные накладки. 
Задняя часть с отрезной спинкой, 
поясом и эластичной лентой по линии 
талии. По низу брюк - световозвраща-
ющая лента шириной 2,5 см.

Ткань - «Премьер Standard 250».
Цвета ткани по международному 
текстильному пантону: основной - 
18-0000, отделочный - 19-3906, 
корпоративный - 17-4433. 

Утеплитель - «Холофайбер-Софт».
Световозвращающая лента произ-
водства компании 3М. 

Обязательное соответствие ГОСТ 
Р 12.4.236-2007.

ОБЩИЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ТРЕБОВАНИЯ

Поставляемые комплекты спец-
одежды должны быть новыми, ранее 
не использованными; они должны 
комплектоваться копиями сертифи-
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катов соответствия, санитарно-эпиде-
миологическими заключениями.

Исполнение зимних комплектов 
должно обеспечивать их применение 
с учетом климатических поясов, что 
подтверждается санитарно-эпидеми-
ологическими заключениями.

Гарантийный срок эксплуатации 
костюмов должен составлять  
не менее 12 мес.

Комплекты спецодежды должны 
изготавливаться в соответствии 
с разработанными требованиями, 
промышленной технологией поуз-
ловой обработки спецодеж ды, 
образцами и техническими описа-
ниями на модель, утвержденными 
для филиалов ОАО «Ростелеком» 
Макрорегионального филиала «Юг».

Претенденты должны предоста-
вить заказчику на безвозмездной 
основе по одному образцу костюмов 
размера 48-50, роста 170-176 в 
целях обеспечения возможности 
определения заказчиком соответ-
ствия предлагаемого претендентом 
к поставке товара техническому 
заданию. 

В случае, если по результатам 
конкурса будет принято решение 
о заключении договора с претен-
дентом, то переданные таким претен-
дентом образцы товара должны 
оставаться у заказчика в качестве 
эталона до полного исполнения всех 
обязательств по договору. 

Образцы товара возвращаются 
претенденту, с которым заключен 
договор по результатам конкурса, по 
окончании срока действия договора, 
в срок, согласованный сторонами. 

Возврат образцов товара претен-
дентам, с которыми не заключен 

договор по результатам конкурса, 
осуществляется в течение пяти 
календарных дней с даты заключения 
договора с победителем.

Физико-механические характери-
стики тканей верха, из которых изготов-
лены комплекты спецодежды, должны 
быть подтверждены сертификатами 
соответствия, EN-сертификатами, 
санитарно-эпидемиологическими 
заключениями, протоколом испы-
таний, сертификатами.

Характеристики тканей
Ткань для летних костюмов спец-

одежды должна быть прочной 
и  з ащищать  от  м ех анических 
воздействий: разрывные нагрузки 
по основе - не менее 1000 Н, по 
утку - не менее 600 Н; стойкость к 
истиранию - не менее 3 тыс. циклов.

Ткань должна защищать от попа-
дания на кожу воды и масел - заклю-
чительная масло-водоотталкива-
ющая отделка (МВО).

Общепроизводственные загряз-
нения,  вк люча я маслянистые, 
должны отстирываться при 60  °С, 
сохранение отделки МВО на протя-
жении всего срока эксплуатации 
костюма. Для удаления сильных 
загрязнений ткань должна выдержи-
вать стирки при температуре 85  °С.

Ткань должна сохранять внешний 
вид и линейные размеры костюма 
на протяжении всего срока исполь-
зования: усадка не более 2  % по 
основе и 2  % по утку.

Ткань должна быть гигиеничной 
при повышенной температуре и/
или влажности окружающей среды: 
гигроскопичность - не менее 5  %.

Ткань должна быть комфортной 
при повышенной температуре окру-
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жающей среды: воздухопроницае-
мость - не менее 40 дм3/м2.с.

Устойчивость окраски, не менее, к 
солнечному свету - 6, к стирке - 5/5, 
к трению - 4.

Ткань должна быть сертифициро-
вана. Возможные варианты - ткань 
«Премьер Cotton 250».

Ткань для утепленных костюмов 
спецодежды - смесового состава; 
должна быть прочной и защищать от 
механических воздействий: разрывные 
нагрузки по основе - не менее 1000 Н, 
по утку - не менее 900 Н; стойкость к 
истиранию - не менее 5 тыс. циклов.

Ткань должна защищать от попа-
дания на кожу воды и масел - обяза-
тельна заключительная масло-водо-
отталкивающая отделка (МВО).

Общепроизводственные загряз-
нения, включая маслянистые, должны 
отстирываться при 60  °С: сохранение 
отделки МВО на протяжении всего 
срока эксплуатации костюма. Для 
удаления особо сильных загрязнений 
ткань должна выдерживать стирки 
при температуре 85  °С.

Ткань должна сохранять внешний 
вид и линейные размеры костюма 
на протяжении всего срока исполь-
зования: усадка - не более 1,5  % по 
основе и 1,5  % по утку.

Ткань должна быть комфортной 
при работе, выводить пары из подо-
дежного пространства: воздухопро-
ницаемость - не менее 30 дм3/м2.с; 
гигроскопичность - не менее 3  %.

Ткань должна иметь устойчивость 
окраски, не менее: к солнечному 
свету - 6, к стирке - 5/5, к трению - 4.

Ткань должна быть сертифициро-
вана. Возможные варианты - ткань 
«Премьер Standard 250».

Ткань для халатов и облегченных 
костюмов  должна быть легкой, 
прочной и защищать от механических 
воздействий: разрывные нагрузки по 
основе - не менее 600 Н, по утку -  
не менее 400 Н; стойкость к исти-
ранию - не менее 2 тыс. циклов.

Ткань должна сохранять внешний 
вид и линейные размеры костюма 
на протяжении всего срока исполь-
зования: усадка - не более 3  % по 
основе и 2  % по утку.

Ткань должна быть гигиеничной 
при повышенной температуре и/
или влажности окружающей среды: 
гигроскопичность - не менее 5  %; 
должна быть комфортной при повы-
шенной температуре окружающей 
среды: воздухопроницаемость -  
не менее 40 дм3/м2.с.

Ткань должна иметь устойчивость 
окраски, не менее: к солнечному 
свету - 6, к стирке - 5/5, к трению - 4.

Возможные варианты - ткань 
«Панацея».

Размеры костюмов
Размеры костюмов должны соот-

ветствовать росту и обхвату груди 
человека в соответствии с размерами 
для мужских и женских костюмов 
(табл. 1 и 2).

Размеры для мужских костюмов 
при росте человека, см: от 155 до 
167 включительно рост костюма - 
158-164 см; свыше 167 до 179 вклю-
чительно - 170-176; свыше 179 до 
191 включительно - 182-188; свыше 
191 до 203 включительно - 194-200.

Размеры для женских костюмов 
при росте человека, см: от 143 до 
155 включительно рост костюма - 
146-152; свыше 155 до 167 включи-
тельно - 158-164; свыше 167 до 179 
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включительно - 170-176; свыше 179 
до 191 включительно - 182-188. 

По заданию заказчика может 
быть сделан запрос на спецодежду 
больших размера и роста, а также 
на неспаренные размеры женских 
халатов и облегченных костюмов.

Требования к фурнитуре
Фурнитура должна соответство-

вать ГОСТ 29150-91 «Фурнитура для 
изделий легкой промышленности. 
Методы контроля».

Размер 
одежды

Обхват груди, см Обхват 
бедер, см

44-46 От 86 до 94 вклю-
чительно

От 92  
до 100

48-50 Свыше 94 до 102 
включительно

От 100  
до 108

52-54 Свыше 102 до 110 
включительно

От 108  
до 120

56-58 Свыше 110 до 118 
включительно

От 116  
до 128

60-62 Свыше 118 до 126 
включительно

От 124  
до 136

Таблица 1
Размеры мужских костюмов

Размер 
одежды

Обхват груди, см Обхват 
бедер, см

44-46 От 86 до 94 
включительно

От 70 до 
86

48-50 Свыше 94 до 102 
включительно

От 78 до 
100

52-54 Свыше 102 до 110 
включительно

От 86 до 
108

56-58 Свыше 110 до 118 
включительно

От 100 до 
116

60-62 Свыше 118 до 126 
включительно

От 108 до 
124

Таблица 2
Размеры женских костюмов

Актуально
Пуговицы - в соответствии с ОСТ 

17-699; пряжки-фастексы - в сответ-
ствии с ОСТ 17-602 или ОСТ 17-802; 
нитки - в соответствии с ОСТ 17-921.

Лента эластичная - в соответ-
ствии с ОСТ 17-284. Припуск на шов 
притачивания ленты должен быть 
не менее 3,0 см для сохранения ее 
эластичных свойств в течение всего 
срока службы изделия.

Тесьма хлопчатобумажная - в 
соответствии с ОСТ 17-582; застежка-
молния - в соответствии с ОСТ 17-891.

Фурнитура должна быть устойчива 
к действию отрицательных темпе-
ратур, глажению, химической чистке 
и термообработке.

Требования к прикладным мате-
риалам

Утеплитель плотностью 200 г/м2 

должен соответствовать требова-
ниям ГОСТ 12.4.236-2007 «Одежда 
специальная для защиты от пони-
женных температур. Технические 
требования» и ГОСТ Р 12.4.185-99 
«Система стандартов безопасности 
труда. Средства индивидуальной 
защиты от пониженных темпе-
ратур. Методы определения тепло-
изоляции комплекта», с учетом 
рекомендаций ГУ НИИ медицины 
труда РАМН. Дополнительный слой 
плотностью 150 г/м2; световозвра-
щающие материалы производства 
компании 3М.

Требования к логотипу
Необходимо использовать пред-

ставленные оригинальные изобра-
жения; не допускается создавать 
иной знак, логотип или изменять 
оригинальное изображение.

Шрифт логотипа - DINPro.
Размеры логотипа:
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- на левой кокетке в летних и 

утепленных куртках наносится верти-
кальная композиция знака и лого-
типа. Ширина композиции 8 см, 
высота пропорциональна;

- на кокетке спинки в летних и 
утепленных костюмах наносится 
горизонтальная композиция знака и 
логотипа. Ширина композиции 27 см, 
высота пропорциональна;

- на полукомбинезоне (летнем) 
наносится горизонтальная компо-
зиция знака и логотипа. Ширина 
композиции 11 см, высота пропор-
циональна;

- на полукомбинезоне (зимнем) 
наносится вертикальная композиция 
знака и логотипа. Ширина компо-
зиции 7,5 см, высота попорциональна;

- на левом нагрудном кармане 
халатов и облегченных костюмов 
наносится вертикальная композиция 
знака и логотипа. Ширина компо-
зиции 8 см, высота пропорциональна.

Расстояние от логотипа до свето-
возвращающей ленты, строчек, швов 
не должно быть меньше, чем ширина 
литер Р, взятых из логотипа (приме-
нимо к горизонтальной композиции 
знака и логотипа).

Цвет логотипа - белый, способ 
нанесения логотипа - шелкография.

Методы контроля
Контроль качеств а  готовых 

изделий проводится в соответствии 
с ГОСТ 4103 «Изделия швейные. 
Методы контроля качества». Проверка 
готовых изделий по размерам и росту 
осуществляется путем измерения 
ширины и длины деталей курток, 
брюк и халатов на соответствие 
данным, указанным в табл. № 3 соот-
ветствующих стандартов:

- костюмы летние - ГОСТ 27575-87 
«Костюмы мужские для защиты от 
общепроизводственных загрязнений 
и механических воздействий»;

- костюмы зимние - ГОСТ Р 
12.4.236-2007 «Одежда специальная 
для защиты от пониженных темпе-
ратур»;

-  х а л ат ы  м у жс к и е  -  ГО С Т 
12.4.132-83 «Халаты мужские»;

- халаты женские - ГОСТ 12.4.131-83 
«Халаты женские».

Контроль качеств а  готовых 
изделий осуществляется при посту-
плении спецодежды от поставщика 
на склад филиала.

Прописывание каждой детали в 
техническом задании на приобре-
тение корпоративных средств инди-
видуальной защиты позволяет полу-
чить специальную одежду заданного 
качества, по оптимальной цене и в 
кратчайшие сроки. 

Если упростить описание пара-
метров специальной одежды, то в 
результате можно получить товар 
низкого качества, от которого трудно 
будет отказаться. В результате работ-
ники предприятия получат нека-
чественную спецодежду, которая 
не будет их полностью защищать 
от вредных и опасных производ-
ственных факторов. Это в конечном 
счете скажется на общем состоянии 
охраны труда на предприятии. Вот 
почему при проведении конкурса 
на приобретение средств индиви-
дуальной защиты необходимо пре- 
дусмотреть все детали.

В. СЕНЧЕНКО,
вед. инженер по охране труда 

службы охраны труда 
Волгоградского филиала ОАО «Ростелеком»

Актуально
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Теплофизические параметры мате-
риалов СИЗ и их конструкция, 

определяющие тепломассообмен с 
окружающей средой, могут суще-
ственно ухудшать тепловое состояние 
человека. Это состояние принято 
обозначать как функциональное 
состояние, обусловленное содер-
жанием и распределением тепла в 
глубоких («ядро») и поверхностных 
(«оболочка») тканях организма, 
характеризующееся степенью напря-
жения механизмов терморегуляции. 

Например, для защиты от вредных 
химических веществ могут приме-
няться материалы, имеющие низкую 
воздухо- и влагопроводность, суще-
ственно ограничивающие, а иногда 
и исключающие потери тепла испа-
рением влаги. В то же время в нагре-
вающей среде этот вид теплоотдачи 
является практически основным в сохра-
нении температурного гомеостаза. 

Снижению воздухо- и влагопрони-
цаемости материалов способствуют 

В помощь специалисту

МИКРОКЛИМАТ  
ДЛЯ РАБОТНИКА

и специальные пропитки, исполь-
зуемые для обеспечения защиты 
человека от вредных факторов. При 
этом из-за ухудшения теплообмена 
человека увеличиваются темпера-
тура «ядра» тела и «оболочки», 
содержание тепла в организме, 
частота сердечных сокращений.  
В целях адекватной оценки влияния 
термических параметров среды на 
организм работающего, а также их 
регламентации важно определение 
значимости СИЗ в формировании 
теплового состояния человека. Это 
необходимо для его прогнозирования 
и разработки мер профилактики 
перегревания организма.

К сожалению, решить проблему 
влияния СИЗ на теплообмен человека 
с прогностических позиций - сложная 
задача, так как на теплообмен и 
функциональное состояние человека 
может влиять множество факторов. 
Не последнюю роль играют, например, 
конструкция и масса спецодежды, в 

На теплообмен и тепловое состояние работающих в нагревающей среде 
помимо факторов микроклимата (температура, влажность, подвижность 
воздуха, тепловое излучение), уровня энерготрат и продолжительности их 
воздействия большое влияние могут оказывать средства индивидуальной 
защиты (СИЗ) от тех или иных вредных и опасных факторов среды. СИЗ 
используют в целях минимизации риска нарушения состояния здоровья в 
случае, когда иные меры профилактики недостаточны для его уменьшения 
до приемлемого уровня.
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ряде случаев превращающейся в 
комплект защитного снаряжения 
с автономным дыхательным аппа-
ратом. Вес такого комплекта может 
достигать 20 кг и более. В связи с 
этим задача оценки и прогнозиро-
вания теплового состояния работа-
ющего в нагревающей среде зача-
стую решается путем проведения 
исследований конкретного вида СИЗ. 
Имеются попытки теоретического ее 
решения, например, с учетом тепло-
физических параметров материалов 
спецодежды.

В некоторых случаях для защиты 
работающих от вредных производ-
ственных факторов (химические веще-
ства, пыль и др.) используется спец-
одежда, изготовленная из материалов, 
параметры которых не отвечают гиги-
еническим требованиям. В результате 
этого могут иметь место нарушение 
тепломассообмена работника, ухуд-
шение его теплового состояния и 
работоспособности, а в ряде случаев 
и нарушение состояния здоровья 
(тепловой удар, коллапс и др.). 

Материалы, используемые для 
защиты, например, от жидких хими-
ческих веществ (нефти, нефтепро-
дуктов, кислот, щелочей и др.), как 
правило, имеют низкую воздухо-
проницаемость и паропроводность, 
а также низкую гигроскопичность 
в результате использования гидро-
фобных химических волокон. Иногда 
используются воздухо- и паро- 
непроницаемые материалы, что 
существенно ограничивает исполь-
зование такой спецодежды из-за 
нарушения воздухо- и газообмена. 

В связи со сложностью совме-
щения высокой воздухопроницае-

мости материала и его защитных 
функций исследования проводились 
в направлении увеличения паропро-
ницаемости материала. Мелкопори-
стые материалы, хотя и обеспечи-
вают проведение паров влаги, но, 
являясь воздухонепроницаемыми, 
не обеспечивают вентиляцию подо-
дежного пространства, что способ-
ствует  накоплению прод ук тов 
кожного дыхания. В связи с этим 
идея заменить воздухонепроница-
емый материал может быть осущест-
влена, к сожалению, лишь частично. 
По-видимому, должно иметь место 
сочетание паропроницаемости мате-
риала и гидрофильности волокон, 
способных поглощать влагу. 

В процессе производственной 
деятельности работник может 
подвергаться воздействию различных 
вредных факторов, защита от которых 
требует использования специальных 
средств, зачастую существенно ухуд-
шающих тепломассообмен с окружа-
ющей средой (например, защита от 
нефти и нефтепродуктов, щелочей и 
кислот, общих загрязнений, электро-
магнитных полей и др.). 

В большинстве случаев для изго-
товления такой спецодежды исполь-
зуются материалы, имеющие низкую 
воздухо- и паропроницаемость, гигро-
скопичность, что снижает эффектив-
ность влагопотерь человека в среде, 
в которой теплоотдача испарением 
влаги является основным способом 
теплоотдачи. 

Согласно имеющимся в литера-
туре данным такие свойства мате-
риалов, как воздухо-, паропрони-
цаемость, гигроскопичность, могут 
оказывать существенное влияние на 

В помощь специалисту
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формирование микроклимата под 
одеждой и тепловое состояние чело-
века. В связи с этим имеет большое 
значение установление взаимосвязи 
между показателями свойств матери-
алов и физиологическими реакциями 
человека, что обусловит возможность 
выбора материалов для изготовления 
защитной спецодежды, адекватной 
условиям ее использования.

Проблема создания спецодежды, 
отвечающей гигиеническим требо-
ваниям, заключается, как правило, 
в несовместимости гигиенических и 
защитных требований к ее матери-
алам. Это затрудняет ее создание в 
соответствии с требованиями защиты 
и гигиены. Актуальны исследования, 
направленные на корректировку 
требований к теплофизическим свой-
ствам материалов с позиций улуч-
шения тепловлагообмена человека 
и возможности использования такой 
одежды в течение более длительного 
времени без выраженного перегре-
вания организма.

В большинстве случаев для 
создания защитной одежды исполь-
зуются материалы, изготовленные из 
химических волокон, имеющих, как 
правило, низкую, близкую к нулю 
гигроскопичность. В целях повы-
шения гигроскопичности материалов 
используются смеси натуральных и 
химических волокон в различных 
пропорциях. 

Существуют и другие способы 
придания материалу гигроскопич-
ности, в частности - за счет соответ-
ствующей его структуры и применения 
гидрофильных пропиток. Однако 
проведение работ по изысканию 
способов повышения гигроскопич-

ности гидрофобных материалов 
требует довольно больших эконо-
мических затрат. Вот почему важно 
определить значимость этого пока-
зателя в формировании термической 
нагрузки на работающих в нагрева-
ющей среде с установлением коли-
чественно выраженных требований.

Важные показатели соответствия 
материала гигиеническим требова-
ниям - его воздухо- и паропрони-
цаемость. Последняя в сочетании с 
гигроскопичностью обусловливает 
влагопроводность материала, вели-
чина которой влияет на тепломас-
сообмен организма человека и на 
его самочувствие из-за возможного 
интенсивного увлажнения поверх-
ности тела. 

На величину влагопроницаемости 
материала влияет его воздухопрони-
цаемость, что обусловливает необхо-
димость ее регламентации. Однако по 
целому ряду причин (например, необ-
ходимость защиты от различного 
вида химических веществ) требуется 
применение воздухонепроницаемых 
материалов, существенно ухудша-
ющих тепло- и влагообмен человека 
с окружающей средой. 

В целях компенсации недостатка 
воздухопроницаемости разработаны 
материалы, способные пропускать 
пары влаги. В этом случае важно 
установить эффективность замены 
одного показателя (воздухопроница-
емость) другим (паропроницаемость) 
в целях улучшения влагообмена с 
окружающей средой.

В частности, модифицируются 
воздухонепроницаемые материалы, 
предназначенные для защиты от 
вредных химических веществ. Задача 

В помощь специалисту
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в этом случае заключается в том, 
чтобы оценить степень возможной 
компенсации термической нагрузки 
на организм путем придания возду-
хонепроницаемому материалу такого 
свойства, как паропроницаемость.

Согласно сказанному выше СИЗ от 
вредных производственных факторов 
должны оцениваться с учетом тепло-
физических параметров материалов, 
из которых они изготовлены. 

Защита от вредных факторов 
зачастую требует использования 
материалов, затрудняющих тепло-
влагообмен. Это может существенно 
влиять на тепловое состояние 
организма, поэтому там, где это 
возможно, требуется скорректировать 
требования к температуре воздуха 
на рабочем месте. В частности, 
примером корректировки терми-
ческой нагрузки (WBGT-индекса) в 
зависимости от типа спецодежды 
могут служить данные, приведенные 
в стандарте ВS ЕN 27243:1994 (см. 
табл. 1). 

Другим способом обеспечения 
должного теплового состояния чело-
века может быть регламентация 
времени непрерывного пребывания 
на рабочем месте.

Методы исследований 
Исследовалась спецодежда для 

защиты от химических веществ, изго-
товленная в виде комбинезона из 
материалов, обладающих различными 
теплофизическими свойствами (табл. 2), 
которые, согласно результатам анализа 
данных, имеющихся в литературе, 
могут влиять на тепловлагообмен и 
тепловое состояние человека.

Теплофизические параметры 
материалов (воздухо- и паропрони-
цаемость, гигроскопичность) иссле-
довались в соответствии с существу-
ющими стандартами. 

Теплоизоляция комплекта Iк, 
°С  .  м2/Вт, включающего в себя 
комбинезон, х /б-белье, кожаную 
летнюю обувь, определялась в 
микроклиматической камере на 
основе определения средневзве-

Тип одежды Теплоизо-
ляция, кло

Коррекционный фактор 
для WBGT-индекса, °С

Летняя рабочая униформа 0,6 0

Покрытие из хлопка 1,0 -2

Зимняя рабочая униформа 1,4 -4

Комплект одежды, пропускающий 
водяные пары

1,2 -6

Водонепроницаемый комплек т 
одеж ды (полностью з акрытый 
костюм, шлем, рукавицы, обувь)

1,2 -10

Таблица 1
Коррекционные факторы, применяемые согласно ВS ЕN 27243:1994 	

к нормируемым показателям WBGT-индекса при наличии РРЕ 	
(персонального защитного снаряжения) (по ACGIH, 1990)
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шенных величин температуры кожи 
человека tсвк и теплового потока qп с 
поверхности тела по формуле:
         Iк = (tсвк  -  tв )/qп.              (1)

Исследования проводились с 
участием мужчин в возрасте 30 и 
33 лет, имеющих массу тела соответ-
ственно 65 и 100 кг, которые выпол-
няли физическую работу в течение 
40 мин при температуре воздуха  
30 и 35  °С, после чего они в течение 
30 мин отдыхали (в положении сидя) 
в помещении с комфортным микро-
климатом (температура воздуха  
tв = 22,0  ±  0,5  °С).

Работа заключалась в подъеме на 
ступеньку высотой 22 см и спуске 
с нее с частотой 10 подъемов и  
10 спусков в минуту.

Влияние комплекта одежды на 
тепловое состояние организма оцени-
валось согласно МУК 4.3.1895-04 
(утв. Минздравом России 03.03.04). 

Измерялись величины темпе-
ратуры кожи tк, °С, на различных 

участках поверхности тела и темпе-
ратура тела под языком tп/я, °С, влаго-
потери (ΔР, г/ч), частота сердечных 
сокращений ЧСС, уд-1; регистрирова-
лись баллы тепло- и влагоощущений 
испытателей; определялась темпера-
тура воздуха под одеждой.

По результатам локальных величин 
температуры кожи рассчитывалось 
средневзвешенное значение tсвк, °С, 
по уравнению:

tсвк = 0,0886  .  t1 + 0,34(t2 +  t3  +  
+t4  +  t5)/4 + 0,134  .  t6 +0,045  .  t7 +   
+ 0,203(t8  +  t 9)/2  + 0,125  .  t10 +  
+ 0,0644  .  t11,                         (2)
где t1-t11 - соответственно темпе-
ратура кожи в области лба, груди, 
живота, спины, поясницы, плеча, 
кисти, бедра (верхняя и нижняя 
часть), голени, стопы.

На основании данных средне-
взвешенной температуры кожи и 
подъязычной температуры тела 
рассчитывалась средняя температура 
тела tст,°С, по формуле 3. Тепло-

№ 
п/п

Волокнистый 
состав

Тепло-
изоляция, 

°С  .  м2/
Вт (кло)

Плот-
ность, 

г/м2

Воздухо- 
прони- 

цаемость, 
дм3/м2  .  с

Паро-
прони-

цаемость, 
г/м2  .  ч

Гигроско-
пичность, 

% (при 
ϕ  =  65  %)

1 Хлопок 100  % 0,209 
(1,35)

240 50 40 12,0

2 «Nomex» огнетер-
мостойкий

0,220 
(1,42)

180 179 40 7,0

3 Мембранная 
ткань термо-
стойкая

0,227 
(1,46)

250 0 42 16,9

4 «Tyvek F» с 
пленочным 
покрытием

0,226 
(1,46)

115 0 0 0

Таблица 2
Теплофизические характеристики материалов исследованных изделий

В помощь специалисту
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содержание в организме Qтс, кДж/кг, 
определялось по формуле 4, а изме-
нение теплосодержания в процессе 
опыта ∆Qтс, кДж/кг, - по формуле 5 
по отношению к его комфортному 
уровню 123,5 кДж/кг.
     tст = К  .  tр + (1 - К)  .  tсвк;     (3)
             Qтс = С  .  tст;            (4)
             ∆            Qтс = С  .  ∆tст,         (5)
где С - теплоемкость тканей орга-
низма, равная 3,48 кДж/кг  .  °С. 

Величина К рассчитывается по 
формуле: 
     К = 0,037  .  То + 0,519,       (6)
где То - балл теплоощущений.

Теплоощущения оценивались по 
семибалльной шкале: 1 - холодно,  
2 - прохладно, 3 - слегка прохладно, 
4 - комфорт, 5 - слегка тепло,  
6 - тепло, 7 - жарко. Ощущение влаж-
ности кожи (влагоощущение) оцени-

валось по четырехбалльной шкале: 
1 - кожа сухая, 2 - слегка влажная, 
3 - влажная, 4 - ощутимое потоот-
деление. Влагопотери определялись 
путем взвешивания испытуемого без 
одежды до и после опыта.

Определялась простая зрительно-
моторная реакция до и после выпол-
нения физической нагрузки. Мощность 
выполняемой работы составляла  
34 Вт. Энерготраты (уровень мета-
болизма) определялись по частоте 
сердечных сокращений (см. табл. 3) 
и соответствовали категории работ III.

Методика математического 
анализа функционального состо-
яния человека 

По полученным в результате 
исследований данным была состав-
лена матрица. С использованием 
канонического корреляционного 
анализа установлена тесная связь 

Возраст, 
лет

Вес, кг

50 60 70 80 90

Женщины

20 2,9 . ЧСС-150 3,4 . ЧСС-181 3,8 . ЧСС-210 4,2 . ЧСС-237 4,5 . ЧСС-263

30 2,8 . ЧСС-143 3,3 . ЧСС-173 3,7 . ЧСС-201 4,0 . ЧСС-228 4,4 . ЧСС-254

40 2,7 . ЧСС-136 3,1 . ЧСС-165 3,5 . ЧСС-192 3,9 . ЧСС-218 4,3 . ЧСС-244

50 2,6 . ЧСС-127 3,0 . ЧСС-155 3,4 . ЧСС-182 3,7 . ЧСС-207 4,1 . ЧСС-232

Мужчины

20 3,7 . ЧСС-201 4,2 . ЧСС-238 4,7 . ЧСС-273 5,2 . ЧСС-307 5,6 . ЧСС-339

30 3,6 . ЧСС-197 4,1 . ЧСС-233 4,6 . ЧСС-268 5,1 . ЧСС-301 5,5 . ЧСС-333

40 3,5 . ЧСС-192 4,0 . ЧСС-228 4,5 . ЧСС-262 5,0 . ЧСС-295 5,4 . ЧСС-326

50 3,4 . ЧСС-186 4,0 . ЧСС-222 4,4 . ЧСС-256 4,9 . ЧСС-288 5,3 . ЧСС-319

Таблица 3
Взаимосвязь между уровнем метаболизма, Вт/м2, и частотой сердечных 	

сокращений (ЧСС) как функции возраста и веса человека (мужчин и женщин) 
ISO/WD 8996

В помощь специалисту
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харак теристик внешней среды 
(условий эксперимента) с функци-
ональным состоянием человека. 
Коэффициент корреляции высокий 
(0,9). Для оценки функционального 
состояния организма была построена 
прогностическая номограмма. 

Для приближенной оценки на 
ось абсцисс заносится значение 
интегрального показателя функ-
ционального состояния (ИП-ФС), 
восстанавливается перпендикуляр 
до пересечения с границами классов. 
Точки пересечения проецируются на 
ось ординат, по которой определя-
ется вероятность идентификации 
класса функционального состо-
яния. Например, для ИП-ФС, равного  
40 баллам, вероятность среднего 
уровня равна 0,25; низкого - 0,75. 

Результаты исследований 
Результаты исследований тепло-

вого состояния человека, исполь-
зующего спецодежду из различных 
материалов в нагревающей среде, 
представлены в табл. 4. Эти резуль-
таты подтверждают ранее полу-
ченные нами данные о возможном 
влиянии спецодежды на тепловое 
состояние человека при работе в 
нагревающей среде. 

В задачи данного исследования 
входило также установление взаимо-
связи показателей теплового состо-
яния человека с теплофизическими 
свойствами материалов, из которых 
изготовлена одежда, с позиций 
выбора оптимального варианта, а 
также разработки материалов в соот-
ветствии с гигиеническими требова-

Тип 
одежды

tсвк, 
°С

tп/я, 
°С

ΔQтс, 
кДж/кг

Qтс, 
кДж/кг

Влаго-
ощущение, 

баллы

Теплоощу-
щение, 
баллы

ЧСС, 
уд-1

tп/о, 
°С

tв = 30,0  ±  0,2  °С, qм = 190 Вт/м2, 40-я мин

1 34,6 36,9 3,18 126,4 2,8 6,5 97 29,7

2 34,8 37,0 4,51 127,0 3,0 6,8 114 32,4

3 35,0 37,0 3,98 127,2 3,1 7,0 100 32,9

4 35,4 37,2 4,92 128,0 3,4 7,0 107 35,7

tв = 35,0 ± 0,2  °С, qм = 190 Вт/м2, 40-я мин

1 34,7 36,7 3,27 126,5 2,9 6,50 100 34,0

2 34,9 36,8 3,69 126,5 2,9 6,50 104 34,0

3 35,0 36,8 4,90 126,4 2,8 6,50 101 34,9

4 35,6 36,8 5,16 127,4 3,4 7,25 111 34,3

Таблица 4
Показатели теплового и функционального состояния человека, 	

выполняющего физическую работу в нагревающем микроклимате 	
при использовании спецодежды с различными теплофизическими свойствами

В помощь специалисту
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ниями. Получение соответствующих 
данных диктовалось необходимостью 
разработать прогностические модели 
оценки функционального состояния 
человека в зависимости от комплекса 
воздействующих на теплообмен 
внешних факторов. 

Согласно приведенным в табл. 4 
данным наибольшее ухудшение 
теплового состояния человека при  
tв = 30,0  ± 0,2 °С наблюдается при 
использовании спецодежды, изготов-
ленной из воздухо- и влагонепроница-
емых материалов, хотя эти материалы 
в наибольшей степени отвечают требо-
ваниям защиты от вредных произ-
водственных факторов. В частности, 
при использовании комбинезона 1, 
изготовленного из хлопчатобумаж-
ного материала, имеющего показа-
тели, приведенные в табл. 2, нако-
пление тепла в организме человека на  
40-й минуте эксперимента соста-
вило 3,18 кДж/кг, а при использо-
вании комбинезона 4, изготовленного 
из воздухо- и влагонепроницаемых 
материалов, - 4,92 кДж/кг, т.е. выше 
допустимого уровня (2,6 кДж/кг  
не более 1 ч). 

Теплообмен человека в некоторой 
степени улучшается, если исполь-
зуется паропроницаемый материал 
(комбинезон 3) (см. табл. 2). В этом 
случае величина накопления тепла 
составляет 3,98 кДж/кг, что соот-
ветствует предельно допустимому 
уровню на период 3 ч. 

Использование воздухо- и влаго-
проницаемого (комбинезон 2), но 
имеющего низкую гигроскопичность 
материала (табл. 2) сопровождается 
большим накоплением тепла в орга-
низме, т.е. снижение гигроскопич-

ности материала не компенсируется 
в достаточной степени увеличением 
его воздухопроницаемости. Это, в 
частности, следует учитывать при 
использовании гидрофобных синте-
тических материалов.

Ухудшение гигиенических пока-
зателей материалов приводит к 
повышению средневзвешенной 
температуры кожи, температуры 
воздуха в пододежном простран-
стве. Увеличивается балл влагоо-
щущений, что свидетельствует об 
ухудшении влагообмена и адекват-
ности этого показателя при оценке 
материалов, используемых для 
изготовления спецодежды, пред-
назначенной для эксплуатации в 
нагревающей среде.

Приведенные в табл. 4 данные 
дают основание сделать аналогичный 
вывод о значимости теплофизиче-
ских свойств материалов (воздухо-, 
влагопроницаемость, гигроскопич-
ность) в формировании теплового 
состояния организма, обусловлен-
ного пребыванием человека и при 
более высокой температуре воздуха 
(35 °С). Это означает, что значимость 
гигиенических свойств материалов в 
формировании термической нагрузки 
на организм сохраняется и в случае 
воздействия высокой внешней терми-
ческой нагрузки, т.е. гигиенические 
параметры материалов могут быть 
выражены в эквивалентной темпера-
турной поправке на степень влияния 
указанных выше теплофизических 
параметров материалов.

При исследовании скорости 
простой зрительно-моторной реакции 
(ПЗМР, с) при температуре воздуха 
35,5  ±  0,5  °С было выявлено более 

В помощь специалисту



22
выраженное увеличение времени 
ПЗМР: на 17,4 % при использовании 
комбинезона, изготовленного из 
воздухо- и влагонепроницаемого 
материала (комбинезон 4) по срав-
нению с комбинезоном 1, изготов-
ленным из 100 %-ной х /б-ткани 
(на 3,9 %). Этому способствовали 
увеличение термической нагрузки, 
увеличение влагопотерь и снижение 
эффективности испарения пота при 
использовании комбинезона 4, изго-
товленного из воздухо- и влаго- 
непроницаемого материала. 

Данные указывают, что увели-
чение паропроницаемости комбине-
зона (комбинезон 3) способствует 
снижению термической нагрузки, 
выражающемуся в уменьшении 
уровня влагопотерь, средневзве-
шенной температуры кожи, нако-
пления тепла в организме. 

Увеличение воздухопроницае-
мости материала (комбинезон 2) 
способствует уменьшению влаго-
потерь (табл. 5), но не приводит к 
заметному снижению средневзве-
шенной температуры кожи (по срав-
нению с комбинезоном 3). Это, 
возможно, связано с меньшей гигро-

скопичностью материала, из которого 
изготовлен комбинезон 2.

Таким обра зом,  результаты 
исследования теплового и функ-
ционального состояния человека, 
использующего при работе в нагре-
вающей среде спецодежду из мате-
риалов с различными теплофизи-
ческими свойствами, показали, что 
на степень термической нагрузки 
ок а з ы в ают в лияние  воз д у хо -, 
паропроницаемость и гигроско-
пичность материала. При этом 
практически отсутствуют данные, 
необходимые для ответа на целый 
ряд вопросов, в частности - какова 
значимость каждого из этих пока-
зателей в формировании терми-
ческой нагрузки, что необходимо 
для выбора материалов с позиций 
улучшения тепловлагообмена чело-
века с окружающей средой.

Кроме того, важен прогноз тепло-
вого и функционального состояния 
работающих в нагревающей среде в 
зависимости от свойств материалов, 
из которых изготовлена спецодежда, 
факторов внешней среды (темпе-
ратура воздуха, его влажность и 
скорость движения), продолжитель-
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Тип одежды Вес испытуемого без 
одежды, г, до/после 

опыта

Вес 
одежды, г

Влагопо-
тери за 
опыт, г

Эффектив-
ность испа-

рения, %

1 102  250/101  950 1515 300 81,7

2 101  450/101  000 1150 450 85,6

3 99  800/99  200 1575 600 91,7

4 99  900/98  900 935 1000 40,0

Таблица 5
Показатели влагообмена человека, выполняющего физическую работу 	
и одетого в различные комбинезоны (tв = 30,0 ± 0,2  °С; qм = 190 Вт/м

2)
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ности непрерывного пребывания на 
рабочем месте.

В табл. 6 представлены результаты 
математического анализа, позволя-
ющие прогнозировать термическую 
нагрузку на человека в результате 
воздействия на него комплекса 
факторов. Установлено, что суще-
ствует сильная связь (коэффициент 
корреляции - 0,89) между «внеш-
ними» параметрами и показате-
лями функционального состояния 
человека. Приведены факторные 
нагрузки двух системокомплексов 
исходных показателей, соответству-
ющие следующим условиям: темпе-
ратура воздуха - 25-35  °С, скорость 
движения воздуха ≤ 0,6 м/с.

«Внешние» параметры Факторные 
нагрузки

Показатель функцио-
нального состояния

Факторные 
нагрузки

Физическая нагрузка, Вт 0,91 ЧСС, уд/мин 0,93

Относительная влаж-
ность воздуха, %

0,61 tп/я, °С 0,77

Продолжительность 
опыта, мин

0,50 Теплосодержание, 
кДж/кг

0,74

Воздухопроницаемость, 
дм3/м2с

-0,09 Влагоощущение, 
баллы

0,73

Гигроскопичность, % -0,13 Средняя температура 
тела, °С

0,64

Паропроницаемость, 
г/м2  .  ч

-0,34 tсвк, °С 0,41

Температура под- 
одежного простран-

ства, °С

0,32

Теплоощущение, 
баллы

0,12

Таблица 6
Факторные нагрузки различных показателей, ранжированных 	

по их вкладу в установленную взаимосвязь

Как следует из приведенных 
данных, наибольший вклад в изме-
нение функционального состояния 
организма вносят физическа я 
нагрузка, относительная влажность 
воздуха и продолжительность опыта. 
Из теплофизических параметров 
наибольший вклад (с отрицательным 
знаком) дает паропроницаемость 
материала СИЗ.

Из показателей функционального 
состояния наибольший «вес» имеют 
ЧСС, температура тела п/я, теплосо-
держание и влагоощущение. Тепло-
ощущения имеют меньший «вес». 

Полученная модель соответ-
ствует уровню функционального 
состояния работающего в усло-
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прохладно, 4 - комфорт, 5 - слегка 
тепло, 6 - тепло, 7 - жарко); 

tп/я - температура тела, °С;
Вл.о - влагоощущение, баллы  

(1 - кожа сухая, 2 - слегка влажная, 
3 - влажная, 4 - ощутимое потоот-
деление).

Высокие балльные оценки ИП_УК 
соответствуют высокому, низкие – 
низкому уровню комфорта внешних 
факторов; высокие балльные оценки 
ИП_ФС соответствуют высокому, 
низкие - низкому уровню функцио-
нального состояния.

Это дает возможность решать 
как прямую задачу - прогнозировать 
функциональное состояние чело-
века по параметрам микроклимата, 
физической нагрузки, гигиенических 
показателей материалов СИЗ, так и 
обратную - подбирать различные 
параметры таким образом, чтобы они 
не приводили к выходу функциональ-
ного состояния за заданные границы.

Для оценки функционального 
состояния были выделены три его 
уровня: низкий, средний и высокий. 
Определение уровней проводилось 
по двум сигмальным отклоне-
ниям от среднего значения ИП_ФС.  
В табл.  7 приведены средние 
значения (М  ±  m) основных показа-
телей функционального состояния и 
внешних параметров, за счет которых 
они были достигнуты. Из данных  
табл. 7 следует, что чем выше 
уровень комфортности внешней 
среды, тем ниже уровень функцио-
нального состояния.

Ниже приводятся регрессионные 
уравнения, позволяющие определить 
некоторые наиболее информативные 
показатели теплового состояния 

виях нагревающего микроклимата  
(tв = 25-35  °С). Это дает основание 
принять системокомплекс показа-
телей, связанный с воздействием 
внешних параметров, за интегральный 
показатель уровня комфортности для 
работающего (ИП_УК), а соответству-
ющий ему системокомплекс показа-
телей функционального состояния - за  
интегральный показатель уровня функ-
ционального состояния (ИП_ФС).

Для удобства указанные инте-
гральные показатели были пере-
ведены в баллы. Среднее значение 
по всем полученным эксперимен-
тальным данным равно 50 баллам, 
среднеквадратическое отклоне- 
ние - 10 баллам.

Формулы вычисления:
ИП_УК = 72,084 + 0,005В +  
+ 0,086П  + 0,077Г - 0,175τ -  

           - 0,722W - 0,040ϕ,     (7) 
где В - воздухопроницаемость,  
дм3/м2с;

П - паропроницаемость, г/м2  .  ч;
Г - гигроскопичность, %;
τ – продолжительность опыта, 

мин;
W - физическая нагрузка, Вт;
ϕ – относительная влажность 

воздуха, %.
ИП_ФС = - 320,536 + 1,25tсвк + 

+  1,954Qтс + 0,231ЧСС + 0,528Вл.о + 
        +  0,846То + 1,337tп/я,      (8) 
где tсвк - средневзвешенная темпера-
тура кожи, °С;

 Qтс - теплосодержание в теле 
человека, кДж/кг;

ЧСС - частота сердечных сокра-
щений, уд/мин;

То -  теплоощущение, баллы  
(1 - холодно, 2 - прохладно, 3 - слегка 
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человека при воздействии внешних 
факторов (физическая нагрузка, 
время непрерывного пребывания 
в заданных условиях, температура 
воздуха, его относительная влажность 
и подвижность, паропроницаемость, 
гигроскопичность материалов СИЗ). 

П р и  п о д в и ж н о с т и  в о з д у х а  
≤ 0,6  м/с влияние воздухопрони-
цаемости материалов СИЗ несу-
щественно, но выражено влияние 
паропроницаемости материала на 
величину теплосодержания Qт.с в 
организме. Манипулируя величинами, 
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Показатель функционального 
состояния

Уровень функционального состояния

низкий средний высокий

Средневзвешенная температура 
кожи, °С

33,3 ± 0,2 34,7 ± 0,1 36,3 ± 0,2

Температура тела п/я, °С 36,5 ± 0,1 36,9 ± 0,01 37,5 ± 0,01

Теплосодержание, кДж/кг 123,8 ± 0,2 126,1 ± 0,1 130 ± 0,2

Частота сердечных сокращений, 
уд/мин

87,8 ± 2,0 104,8 ± 0,7 147,7 ± 2,7

Влагоощущение, баллы 1,4 ± 0,1 2,6 ± 0,1 4,4 ± 0,2

Теплоощущение, баллы 5,0 ± 0,2 6,3 ± 0,1 6,4 ± 0,1

Средняя температура тела, °С 35,6 ± 0,1 36,4 ± 0,01 37,5 ± 0,1

Пододежная температура, °С 32,5 ± 0,3 33,9 ± 0,3 35,9 ± 0,5

Интегральный показатель 
уровня функционального состо-
яния, баллы (ИП_ФС)

27,4 ± 1,5 51,6 ± 0,3 62,8 ± 0,5

Внешние параметры, при которых формируется функциональное состояние 

Воздухопроницаемость, дм3/м2с 54,48 ± 5,12 46,43 ± 3,50 25,14 ± 7,65

Паропроницаемость, г/м2.ч 39 ± 0,73 30,19 ± 1,08 13,82 ± 3,91

Гигроскопичность, % 11,41 ± 0,74 14,5 ± 1,24 4,40 ± 1,34

Продолжительность опыта, мин 18,40 ± 2,06 26,09 ± 0,83 36,50 ± 2,37

Физическая нагрузка, Вт 23,12 ± 0,53 24,35 ± 0,43 50,82 ± 2,06

Относительная влажность 
воздуха, %

34,32 ± 2,82 34,02 ± 1,19 67,34 ± 3,86

Интегральный показатель 
уровня комфортности внешних 
факторов, баллы (ИП_УК)

59,90 ± 0,61 51,94 ± 0,36 27,68 ± 1,80

Таблица 7
Средние значения М ± m основных показателей функционального состояния 	

и внешних параметров
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приведенными в уравнении 9, можно 
создать одежду, обеспечивающую 
лучшие условия для тепловлагооб-
мена, и продлить время пребывания 
в нагревающей среде. 

Q тс =  113,8975 + 0,1068q м + 
+  0,0591tсвк + 0,2658tв - 0,0251П + 
+  0,0157ϕ - 0,4804V + 0,0107Г,    (9) 

Уравнение 10 позволяет прогно-
зировать средневзвешенную темпе-
ратуру кожи tсвк в зависимости от 
параметров микроклимата, физиче-
ской нагрузки, продолжительности 
непрерывного пребывания на рабочем 
месте и некоторых гигиенических 
свойств материалов:

t с вк = 25,922 + 0,24879 t в + 
+  0,02157ϕ  + 0,02424 qм + 0,00665Г  - 
- 0,02356П + 0,01857τ,            (10) 
где tв - температура воздуха, °С;

ϕ - относительная влажность 
воздуха, %;

qм - мощность выполняемой 
работы, Вт;

Г - гигроскопичность материала, % 
(при 65  %-ной влажности воздуха);

П - паропроницаемость материала, 
г/м2 . ч;

τ - продолжительность непре-
рывного пребывания в заданных 
условиях.

Пример 1. Прогнозирование сред-
невзвешенной температуры кожи tсвк. 

Выполняется работа мощностью 
30 Вт при температуре воздуха 
30  °С. СИЗ изготовлены из мате-
риала, имеющего гигроскопичность 
6  % и паропроницаемость 40 г/м2 . ч, 
продолжительность непрерывного 
пребывания на рабочем месте -  
40 мин. Средневзвешенная темпера-
тура кожи tсвк составит:

25,922 + 7,4637 + 0,8628 + 0,7272 + 
+  0,399 - 0,9424 + 0,7428 = 35,2  °С. 

В этом случае имеет место 
перегревание организма, требуется 
принятие соответствующих мер для 
снижения термической нагрузки.

Пример 2. Прогнозирование 
теплосодержания в организме Qтс, 
кДж/кг. Для этой цели используется 
уравнение 9.

Величины факторов такие же, как 
в расчетах tсвк, - добавляется лишь 
скорость движения воздуха, равная 
0,6 м/с. 

В этом случае Q тс составит  
126,84 кДж/кг, а накопление тепла 
в организме - 3,3 кДж/кг (126,84 -  
-  123,5 = 3,3), что соответствует 
высокому уровню перегревания орга-
низма (класс 3.2, Р 2.2.2.006-05) и 
требует применения мер, направ-
ленных на нормализацию теплового 
состояния организма.

113,8975 + 3,204 + 2,364 + 7,974  - 
-  1,004 + 0,628 + 0,0642 - 0,2882 + 
+  0,0642 = 126,84.

Полученные данные позволяют 
рассчитать время достижения того 
или иного уровня теплового состояния:
             τ = 365,8 + 3,1061Qтс.      (11) 

Одним из адекватных показа-
телей функционального состо-
яния человека является частота 
сердечных сокращений (ЧСС), 
которая применительно к данной 
ситуации может быть определена 
по уравнению:

ЧСС = 22,9383 + 0,63203ϕ  +  
+  0,42356τ + 1,84458tв - 0,20972П + 
+  0,15535 В - 0,35752 Г.                     (12)

Согласно уравнению увеличение 
ЧСС будет иметь место при повы-
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шении температуры и относительной 
влажности воздуха. 

Увеличение паропроницаемости и 
гигроскопичности материала способ-
ствует снижению термической нагрузки 
на организм, результатом чего явля-
ется снижение температуры тела:

t п /я =  35,5792 -  0,00249П -  
-  0,00487Г + 0,01040τ + 0,01046ϕ - 
-  0,04245V.                         (13)

Таким образом, математический 
анализ полученных данных позволил 
оценить значимость некоторых тепло-
физических свойств материалов 
СИЗ, использущихся в нагревающей 
среде, в формировании термической 
нагрузки на организм. При выборе 
материалов для спецодежды предпо-
чтение следует отдавать тем, которые 
являются одновременно паропрони-
цаемыми и гигроскопичными.

Например,  если в  нагрев а -
ющем микроклимате используется 
спецодежда из паропроницаемых 
материалов (40 г/м2 . ч) (условия 
применения аналогичны упомя-
нутым выше), то теплосодержание 
в организме через 40 мин составит  
126,84 кДж/кг, а если будут использо-
ваны паронепроницаемые материалы, 
то 127,44 кДж/кг. Это означает, что 
в первом случае накопление тепла в 
организме по отношению к комфорт-
ному уровню составит 3,34 кДж/кг, 
то во втором случае - 4,4 кДж/кг. 

В первом случае тепловое состо-
яние человека следует оценить как 
допустимое на период 3 ч за рабочую 
смену, а во втором - как предельно 
допустимое на период не более 1 ч 
за рабочую смену. 

Субъективная оценка теплового 
состояния человека, использующего 

спецодежду в нагревающей среде, 
как показали результаты матема-
тического анализа (14), характери-
зуется интегральным показателем, 
отражающим влагоощущение Вл.о 
(R = 0,803). 

Вл.о = 4,26902 + 0,00411В -  
-  0,01155П - 0,01178Г + 0,03796τ  +  
+  0,05487qм + 0,13641tв + 0,02203ϕ  - 
-  1,91576V.                         (14)

Согласно приведенным данным 
наибольший «вес» с позиций увели-
чения термической нагрузки на орга-
низм имеют физическая нагрузка 
(0,51595), температура воздуха 
(0,399667), относительная влаж-
ность воздуха (0,386488). Скорость 
д в и жения  в о з д у х а  -  ф а к тор, 
снижающий термическую нагрузку 
(-0,503405). 

Среди показателей, характери-
зующих теплофизические свойства 
материалов, наибольший вес с 
позиций улучшения влагоощущений 
имеют паропроницаемость и гигро-
скопичность материала («вес» с 
отрицательным знаком). Воздухопро-
ницаемость материала в диапазоне 
исследуемых внешних факторов 
имеет меньшее значение. Тесная 
корреляционная связь (r = 0,62815), 
но на несколько меньшем уровне, чем 
связь с влагоощущением, наблюда-
ется между теплоощущением То и 
комплексом факторов, влияющих на 
тепломассобмен:

То  = 1,37186 + 0,00174В - 0,0087П  - 
- 0,01380Г + 0,03244τ - 0,012742qм + 
+   0 ,14217 7  t в  +  0 ,0 0 9 47 9ϕ  +  
+  0,29738V.                        (15) 

Согласно «весовым» характе-
ристикам факторов наибольшая 
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значимость в формировании тепло-
ощущений принадлежит температуре 
воздуха, его относительной влаж-
ности, гигроскопичности и паро-
проницаемости материала спец-
одежды. Следует отметить меньшую 
значимость физической нагрузки 
при формировании влаго- и тепло-
ощущений. Возможно, это связано 
с увеличением вентиляции пододеж-
ного пространства, а также с умень-
шением термочувствительности при 
выполнении физической работы.

Анализируя величины «веса» 
факторов, характеризующие влаж-
ностные показатели материала, 
отметим наибольшее влияние на 
теплоощущение паропроницае-
мости, хотя не следует исключать 
значимость сочетанного влияния 
факторов, например, таких, как 
гигроскопичность, воздухопроница-
емость. 

Уравнение 16 отражает взаимо-
связь теплоощущения и показателей 
гигиенических свойств материала:

То = 0,809439 - 0,001139В - 
-  0,00852П - 0,004275Г + 0,028123ϕ 
         (r = 0,45909).           (16)

Уравнение 17 отражает взаимо-
связь ЧСС с комплексом показателей 
микроклимата и свойств материалов 
(r = 0,73):

ЧСС = 22,9383 + 0,6203ϕ  + 
+  0,42356τ + 1,84458tв - 0,26972П + 
+  0,1553В - 0,3575Г.               (17)

Заключение 
Таким образом, результаты иссле-

дований и их математический анализ 
дают возможность прогнозировать 
тепловое и функциональное состо-
яние человека в зависимости от 

микроклиматических условий и 
теплофизических свойств матери-
алов спецодежды, из которых она 
изготовлена. 

Обнаружена достоверная взаи-
мосвязь таких показателей тепло-
вого и функционального состояния 
человека, как теплосодержание в 
организ м е,  среднев з вешенна я 
температура кожи, влагоощущение, 
теплоощущение, частота сердечных 
сокращений, с показателями микро-
климата (температура воздуха, его 
относительная влажность, скорость 
движения) и теплофизическими 
свойствами материалов спецодежды 
(воздухо-, паропроницаемость, гигро-
скопичность). 

Показана значимость каждого 
из  фак торов микрок лимата и 
влажностных свойств материалов 
в  формиров ании термической 
нагрузки на организм человека, 
выполняющего физическую работу 
различной мощности. Выявлена 
тесная связь с влагоощущением  
(r = 0,82), на балльную оценку кото-
рого в наибольшей степени с отри-
цательным знаком влияют паропро-
ницаемость, гигроскопичность и их 
сочетание. 

Из параметров микроклимата 
наибольшее влияние на термиче-
скую нагрузку оказывают (с поло-
жительным знаком) температура 
воздуха и его относительная влаж-
ность. Движение воздуха снижает 
балл влагоощущений (табл. 8).

Регрессионные уравнения, отра-
жающие взаимосвязь отдельных 
показателей теплового и функци-
онального состояния организма с 
комплексом факторов, позволяют 
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не только оценить их влияние на 
организм, но и сделать выбор пара-
метров, обеспечивающих наиболее 
благоприятные условия трудовой 
деятельности за счет регламентации 
одного или нескольких воздейству-
ющих факторов. 

Выводы
1. На тепловое и функциональное 

состояние работающих в нагрева-
ющей среде существенное влияние 
оказывает комплекс факторов, опре-
деляющих термическую нагрузку на 
организм, среди которых наиболее 
значимы параметры микроклимата 
(температура, влажность и подвиж-
ность воздуха), интенсивность физи-
ческой нагрузки и теплофизические 
свойства материалов, использу-
емых для изготовления спецодежды 
(паро-, воздухопроницаемость, гигро-
скопичность).

2. На основе факторного и кластер-
ного математического анализа разра-
ботана классификация теплового и 

функционального состояния чело-
века во взаимосвязи с факторами, 
обусловливающими термическую 
нагрузку на организм. Разработанная 
математическая модель позволяет 
определить вероятность класса тепло-
вого и функционального состояния, 
формирующегося под воздействием 
различных факторов, и определить 
«весовой» вклад каждого из них.

3. Представлены регрессионные 
уравнения, отражающие взаимосвязь 
отдельных показателей теплового и 
функционального состояния орга-
низма с комплексом факторов, вклю-
чающим параметры микроклимата, 
физическую нагрузку, теплофизи-
ческие свойства материалов спец-
одежды, длительность пребывания 
в конкретных условиях трудовой 
деятельности. 

Выявлено, что из показателей 
теплофизических свойств материалов 
наибольшее влияние на тепловое 
состояние человека в нагревающей 

Показатель Факторная, «весовая» 
нагрузка

Коэффициент 

В, дм3/м2с 0,1693 0,00411

П, г/м2 . ч -0,1666 -0,01155

Г, % -0,1650 -0,01178

τ, мин 0,4110 0,03796

qм, Вт 0,1595 0,05487

tв, °С 0,3997 0,1364

ϕ, % 0,3865 0,02203

V, м/с -0,5034 -0,191576

Таблица 8
Взаимосвязь влагоощущения с параметрами микроклимата 	

и свойствами материалов

В помощь специалисту
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среде оказывают паропроницае-
мость и гигроскопичность мате-
риала. Увеличение паропроницае-
мости способствует улучшению как 
объективных, так и субъективных 
показателей теплового состояния.

4. Увеличение гигроскопичности 
материала (при увеличении уровня 
влагопотерь человека) может быть 
причиной ухудшения его влагоощу-
щений (увеличение балла). Выявлено, 
что влагоощущение наиболее тесно 
коррелирует с комплексом воздей-
ствующих факторов (r = 0,803) и 
может служить одним из инфор-
мативных критериев оценки тепло-
вого состояния человека, трудовая 
деятельность которого осуществля-
ется в нагревающей среде.

5. Показано, что взаимосвязь 
теплоощущения с комплексом 
факторов, влияющих на терми-
ческ ую нагрузк у, менее тесная  
(r = 0,46), чем с влагоощущением  
(r = 0,80), особенно в диапазоне 
теплоощущений,  оценив аемых 
баллом 6 и выше. Одной из причин 
этого можно считать снижение 
температуры кожи, обусловленное 
увеличением влагопотерь и испа-
рения влаги с поверхности тела 
человека, в частности - при исполь-
зовании материалов, обладающих 
относительно высокой воздухо- и 
паропроницаемостью.

6. Наибольший «вес» фактора с 
позиции снижения балла теплоощу-
щений, т.е. его улучшения, принад-
лежит паропроницаемости материала 
(-0,1579), наименьший - воздухо-
проницаемости (-0,0574). Проме-
жуточные значения принадлежат 
фактору гигроскопичности (-0,0732). 

7. На основании анализа резуль-
татов исследования теплового и 
функционального состояния чело-
века, использующего в нагревающей 
среде спецодежду, изготовленную 
из материалов с различными тепло-
физическими параметрами, разра-
ботаны математические модели, 
отражающие взаимосвязь показа-
телей теплового и функционального 
состояния организма с комплексом 
факторов, определяющих термиче-
скую нагрузку на организм (пара-
метры микроклимата, теплофизиче-
ские свойства материалов, физиче-
ская активность).

8. Полученные количественно 
выраженные взаимосвязи позво-
ляют прогнозировать допустимое 
время работы в конкретных условиях 
трудовой деятельности, а также 
осуществлять выбор материалов 
в соответствии с гигиеническими 
требованиями. 

Р. АФАНАСЬЕВА, 
Л. ПРОКОПЕНКО, 

Н. БЕССОНОВА, 
О. БУРМИСТРОВА, 

ФГБНУ «НИИ медицины труда» РАМН,

А. АНТОНОВ, 
ФГБУ «ГосНИИИ ВМ» МО РФ,

А. БОБРОВ,
ФГБУ ГНЦ «ФМБЦ им. А.И. Бурназяна» 

ФМБА России
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В. Рязанов из г. Новокузнецка 
спрашивает:

«Третий год работаю монтаж-
ником на стройке. С  наступлением 
холодов все труднее становится 
работать. Мерзнут и немеют на 
холоде руки, а кожа на лице от 
порывистого ветра сильно обве-
тривает, становится шершавой. 
Какие современные индивиду-
альные средства защиты для рук 
и лица лучше всего использовать 
в зимнее время года при работе 
на открытом воздухе?».

Трудясь в сложных погодных 
условиях, многие категории работ-
ников подвержены переохлаждению, 
а затем и обморожению, которое 
может стать причиной развития 
серьезных кожных заболеваний. 
Более того, при переохлаждении 
организма значительно изменя-
ется его двигательная активность, 
нарушаются координация движений  
и способность выполнять точные 
операции. Все это может стать 
причиной получения работником 
производственной травмы во время 
выполнения им профессиональных 
обязанностей.

Обветривание - самый распростра-
ненный случай поражения незащи-
щенных  одеждой кожных покровов 
при работе на холоде. Чаще всего 

Отвечаем читателям

СРОКИ НОСКИ,
НОРМЫ ВЫДАЧИ
И КАЧЕСТВО СИЗСИЗ

подвержены обветриванию губы и 
щеки.

Обморожение - один из опасных 
несчастных случаев для холодной 
зимы. Как правило, обморожению 
подвергаются открытые участки тела 
(щеки, нос, уши, лоб, пальцы рук). 

Чтобы предупредить обморожение 
и обветривание во время прове-
дения работ на открытом воздухе, 
необходимо использовать совре-
менные средства индивидуальной 
защиты (спецодежду, термоперчатки, 
защитные кремы и пр.).

Эффективным способом пре- 
дупреждения обморожения и обве-
тривания во время проведения 
работ на открытом воздухе специ-
алистами признается использование 
специальных защитных кремов. 
При выборе защитного крема для 
зимнего периода времени следует 
остановить свой выбор на том, в 
состав которого не входит вода. 

В морозные дни защитные кремы 
для рук и лица должны не всасы-
ваться, а создавать на поверхности 
кожных покровов защитную пленку, 
которая предотвращает испарение 
влаги из эпидермиса, предохраняет 
клетки от травмирующего воздей-
ствия низких температур, в резуль-
тате чего создается максимальная 
защита кожи.
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К индивидуальным мерам защиты, 

уберегающим открытые участки 
тела от нежелательного воздей-
ствия климатических и погодных 
факторов, относится крем «Proteskin 
Winter» (производитель - компания 
«Скинкеа»). Крем обеспечивает 
эффективную защиту кожи от обмо-
рожения при длительном  воздей-
ствии низких температур, а также от 
обветривания при неблагоприятных 
погодных условиях.

Отличительная черта крема - 
отсутствие в его составе воды. 
Кстати, при низких температурах 
воздуха вода, содержащаяся в рецеп-
туре некоторых защитных кремов 
от обморожения, кристаллизуется,  
вызывая болезненные ощущения 
на коже. Действие указанного выше 
крема основано на образовании 
на поверхности кожных покровов 
защитного барьера, который предот-
вращает испарение влаги из эпидер-
миса, в результате чего создается 
максимальная защита кожи лица и 
рук от обморожения. 

При работе в экстремальных 
погодных условиях руки рабочих  
особенно нуждаются в надежной 
защите от воздействия сильного 
ветра и пониженных температур. 
Термоперчатки соз дают опти-
мальную температуру, сохраняют 
тепло,  отлично защищают руки от 
холода и ветра. Благодаря специ-
альному технологическому крою 
и плоским швам современные 
модели термоперчаток не сковывают 
движения, позволяют выполнять 
сложные и точные операции, обеспе-
чивая безопасные и комфортные 
условия труда. 

Надежная защита рук от холода - 
термоперчатки «Ruskin Terma 202», 
выпускаемые данной компанией. 
Перчатки обладают повышенной 
морозостойкостью, обеспечивают 
надежную защиту при температуре 
до - 50  0С. За счет плотного поли-
винилхлоридного покрытия данная 
модель перчаток выдерживает самые 
сильные морозы - не трескается и  
не промерзает. Высокие моро-
зостойкие свойства данных СИЗ 
создают максимальный комфорт.

Дополнительный комфорт и 
мягкость при носке достигаются за 
счет теплоизоляционной подкладки 
из хлопка, которая хорошо впитывает 
пот и изолирует кожу от прямого 
контакта с ПВХ. 

Еще одно достоинство перчаток  - 
наличие рельефной поверхности 
для надежного сухого и влажного 
захвата, а также короткой плотной 
краги, облегчающей процесс наде-
вания и снятия перчаток. Данное 
изделие будет незаменимым при 
работе с грубыми и жесткими поверх-
ностями. Более того, эта модель 
перчаток обладает высокой устойчи-
востью к нефтепродуктам, маслам, 
смазочным и химическим веществам. 

В результате испытаний, прове-
денных в исследовательской лабора-
тории, были подтверждены высокие 
показатели уровня защиты от 
холода, а также  стойкости к износу, 
разрывам, порезам и проколам. 
Перчатки рекомендуется использо-
вать вместе с утепляющим полушер-
стяным вкладышем «Ruskin Terma 
212», который эффективно сохраняет 
тепло и хорошо сидит на руке.

И. КЛИМОВСКАЯ
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